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Die Verbrechen gegen das Leben nach attischem Recht> 


Das attische Gerichtswesen ist in neuerer Zeit vielfach Gegenstand der Untersuchung und Dar- 
Stellung seitens der Altertumsforscher gewesen. Während man sich bis zum Anfang unseres Jahr- 
hunderts im wesentlichen mit den Arbeiten der Realphilologen des 16. und 17. Jahrhunderts 
begnügte J ), hat seitdem unsere Kenntnis dieses Teils der griechischen Altertümer durch die Werke 
Matthiaes*), Meiers 8 ), Schümanns 8 ), Plattners 4 ), Heffters 8 ), K. F. Hermanns 6 ) eine bedeutende 
Erweiterung erfahren. Namentlich die Fragen, welche die Blutgerichtsbarkeit und besonders den 
Areopag berühren, haben eine ganze Reihe von Schriften und eine teilweise sehr lebhafte Kontroverse 
hervorgerufen 7 ). Aber diese Werke haben es eigentlich nur mit dem gerichtlichen Verfahren, mit 
dem Prozefs zu thun. Das materielle Recht und namentlich das materielle Strafrecht tritt 
iin ganzen sehr zprück. 

Auch das Werk des belgischen Gelehrten Thonissen 8 ), der vor kurzem eine umfassende Dar- 
stellung des attischen Strafrechts geliefert hat, kann, so verdienstlich es auch als erster Versuch sein 
mag, doch nach dem Urteil berufener Beurteiler den Ansprüchen der Wissenschaft nicht genügen 9 ). 
Sam. Mayer 10 ) endlich will in dem das Strafrecht behandelnden Teile seines grofs angelegten Werkes 
in erster Linie Materialien für das Verständnis und die Geschichte des heutigen deutschen Straf- 
rechtes liefern, indem er den Bestimmungen desselben die bei den wichtigsten Völkern des Altertums 
geltenden Normen gegenüber stellt, und so dankbar jeder auf dem Gebiete des antiken Strafrechts 

] ) Eine Übersicht der älteren Litteratur giebt Philip pi, der Areopag u. die Epheten. Berlin 1874. p.VI ff. 

2 ) Miscellanea philologica vol. I p. 141 — 275. Altenbnrg 1803. 

*) De bonis damnatornm. Berlin 1819, u. Der attische Prozefs. Halle 1824. 

4 ) Der Prozefs n. die Klagen bei den Attikero. Darmstadt 1825. 

*) Die Athenaische Gerichtsverfassung. Köln 1822. 

*) Grundsätze und Anwendung des Strafrechts im griecb. Altertums. Göttingen 1855. 

7 ) Zu einem vorläufigen Abschlufs sind diese Fragen gelangt in dem citierten Werke von Philippi; 
für weitere Litteraturangaben verweise ich hier auf Lipsius Berichte über griech. Staatsaltertümer in Bursi- 
ans Jahresbericht. 

8 ) Droit penal de la republique Atbenienne. Brüssel 1875. 

9 ) Die Behandlung der einzelnen Verbrechen ist eine allzu äufserliche, eine Begriffsbestimmung fehlt 
meist gänzlich; besonders aber fehlt es Th. an einer ausreichenden Beherrschung des Materials, namentlich so- 
weit Verständnis und Kritik der Quellen in Betracht kommen, cf. Lipsius in Bursians Jahresber. t. XV p. 284 ff* 

10 ) Die Rechte der Israeliten, Athener und Römer. 3. Band. Geschichte der Strafrechte. Trier 1876. 
Weit mehr als die beiden letzten Werke habe ich übrigens das Buch Philippis benutzen können. 
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Arbeitende dem Verfasser auch sein wird, eine selbständige Darstellung des attischen Strafrechts 
kann dasselbe nicht ersetzen. Eine solche mufs vielmehr noch immer im hohen Grade wünschens- 
wert bleiben. Einen Beitrag zu einer solchen will der Verfasser im folgenden zu liefern versuchen. 
Der Abschnitt des attischen Strafrechtes nämlich, welcher die Lehre von den Verbrechen gegen 
das Leben umfafst, soll hier dargestellt werden. Mit Ausschlufs aller der Fragen also, die das 
gerichtliche Verfahren und die Kompetenz der einzelnen Gerichtshöfe angehen, wird es in erster 
Linie den Gegenstand der Untersuchung bilden, wie das attische Recht den Begriff dieser Verbrechen 
bestimmt, wie es dem entsprechend die einzelnen Kategorien derselben festgesetzt, und mit welchen 
' Strafen es endlich dieselben belegt hat. Der Zeit nach wird sich die Darstellung im wesentlichen 
auf die Periode der 10 attischen Redner zu beschränken haben. Denn nur für diese ist es durch 
die erhaltenen gerichtlichen Reden, auf welche ja auch die Angaben der Lexikographen Harpokration 
und Pollux im wesentlichen zurückgehen, möglich sich eine Vorstellung von dem thatsächlichen 
Rechtszustande in Athen zu bilden, die durch die Angaben bei den gewissermafsen die Stelle der 
Vertreter der theoretischen Rechtswissenschaft einnehmenden Philosophen Plato und Aristoteles 11 ) 
eine wichtige Ergänzung findet. Ehe ich jedoch hierzu übergehe, scheint es notwendig zu sein, 
einen kurzen Überblick der geschichtlichen Entwicklung des uns hier beschäftigenden Teils des 
Strafrechtes zu geben. Den Ausgangspunkt für dieselbe mufs die Zeit bilden, von deren Zuständen 
uns das homerische Epos Kunde giebt 18 ). Von einem eigentlichen Strafrecht kann allerdings in 
derselben noch nicht die Rede sein. Entsprechend der noch sehr losen Verbindung der Staats- 
genossen, denen der Begriff des Staates als einer rechtlichen und sittlichen Lebensgemeinschaft 
seiner Angehörigen noch ganz fern liegt, erscheint der Angriff auf das Leben eines Bürgers noch 
nicht als ein die Rechtsordnung des Staates selbst verletzendes „öffentliches Unrecht“ ( xoivöv 
ädlxripa), sondern der Mord wird nur als ein gegen die Verwandten des Getöteten gerichtetes 
„Privatunrecht“ angesehen. Diesen bleibt die Bestrafung des Mörders daher auch vollständig über- 
lassen, und zwar können sie dieselbe entweder durch Vollstreckung der Blutrache oder durch An- 
nahme eines Sühngeldes (noivij) vollziehen. Letzteres scheint keineswegs für ehrenrührig gegolten, 
sondern vielmehr die Regel gebildet zu haben. Wenigstens wird es dem unversöhnlich zürnenden 
Achilleus tadelnd vorgehalten, „dafs man selbst von dem Mörder des Bruders oder Sohnes ein Sühn- 
geld annehme“ 1S ). Wird aber das Sühngeld, dessen Betrag nicht wie in den germanischen Volks- 
rechten ein gesetzlich festgesetzter war, sondern der Vereinbarung der Parteien überlassen gewesen 
zu sein scheint, nicht angenommen, oder vermag es der Mörder nicht zu bezahlen, so kann derselbe 
sich nur durch schleunige Flucht ins Ausland der Vollziehung der ihm drohenden Blutrache ent- 
ziehen. Denn in irgend einer Weise für den Mord eines Angehörigen Vergeltung zu üben, galt als 
eine heilige Pflicht, deren Verletzung bei allen Menschen als schmachvoll und schimpflich angesehen 


X1 ) cf. bes. K. F. Hermann, de vestigiis institutoruin veterum imprimis Atticorum per Platonis de 
legibus libros iodagandis. Marburg 1836, u. Thonissen 1. 1. p. 415 — 485. 

xa ) cf. bes. Schümann, griech. Staats - Altert. 1 p. 48 ff. u. Thonissen 1. 1. p. 1 — 54. (Le droit 
criminel de la Gr&ce legendaire.) 

xa ) II. IX, 632 . . . Kal t (q t€ xaaiyvrjroio tfovrjos 

notvrjv 7j ov natSog tdifcxo 

cf. auch IX, 508 ff. über die Pflicht den Anal zu gehorchen u. keinen unversöhnlichen Groll zu hegen; auch der 
Jl. XVIII, 497 auf dem Schilde des Ach. dargestellte Rechtshandel bezieht sich auf den Streit um eine noiVf\ (povov. 
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wurde 14 ). Beispiele solcher wegen Tötung Landflüchtiger kommen bei Homer mehrfach vor 16 ). Ein 
Unterschied zwischen beabsichtigter und unfreiwilliger Tötung scheint nicht gemacht* worden zu 
sein 16 ). Ganz fremd aber scheint Homer die Anschauung zu sein, nach welcher der Mörder durch 
seine That auf sich selbst und das ganze Land eine schwere religiöse Befleckung (ayoc, / ula<T[ia) 
herabzieht: der Mörder lebt, ohne dass sich eine Spur einer vorausgegangenen religiösen Sühne 
findet, unangefochten unter den Menschen, und er wird auch nicht als den Göttern verhasst an- 
gesehn, sondern im Gegenteil wird beispielsweise von Tlepolemus, der einen Verwandten getötet 
hatte, ausdrücklich erzählt, dafs ihn Zeus geliebt und mit reichen Glücksgütern beschenkt habe 17 ). 
Wir finden also hier einen Gegensatz gegen jene uns besonders aus der attischen Tragödie bekannte 
Vorstellung, nach der der Mörder und zwar auch der, dessen That keine ungerechte gewesen ist 
(Orestes, Oedipus), von einem schweren Fluche betroffen erscheint, der auch das ganze Land be- 
trifft, im Falle dafs es den Mörder nicht ausstöfst 18 ). Hier tritt uns eine Anschauung entgegen, 
die eine neue Stufe der Entwicklung der Recbtsanschauungen bezeichnet: diejenige nämlich, nach 
welcher die Tötung eines Menschen zwar noch nicht als gegen die Grundlagen der Staatsgemeinschaft 
selbst gerichtet, wohl aber als eine Verletzung der Pflichten gegen die Götter betrachtet wird. Der 
Mord erscheint daher ganz wesentlich im Lichte eines Religionsverbrechens. Manche Völker, wie 
besonders die des Orients, sind bekanntlich nie über diesen Standpunkt hinausgekommen, aber auch 
die Rechtsanschauung der Athener hat sich selbst in der Periode, in welcher sie der als die höchste 
Stufe der Rechtsentwicklung zu bezeichnenden Anschauung nahe gekommen war, nach welcher jedes 
Verbrechen als wenigstens indirekt gegen die Staatsordnung selbst gerichtet erscheint und demgeraäfs 
von dem Staate selbst ex officio bestraft wird 10 ), nie ganz von der Auffassungsweise frei machen 
können, nach welcher die Verbrechen gegen das Leben als Verletzung der Religion, des jus divinum 
erscheinen 80 ). Selbst jener Standpunkt der homerischen Zeit, in welcher der Mord lediglich als 
ein gegen die Verwandten des Getöteten gerichtetes Verbrechen erscheint und seine Bestrafung der 
Privatrache derselben überlassen bleibt, ist auf diesem Gebiete für die Athener nie völlig zu einem 
überwundenen geworden. Allerdings weniger im materiellen Recht selbst als in Bezug auf das 
uns hier nicht beschäftigende Prozeßverfahren und zwar in erster Linie für das Klagrecht ist dieser 

14 ) Od. XXIV, 433 ff. lüjßrj yaq zdSe y f iazl xal laoofzivotcn m j&io&ai, 
ei Sr\ [*}) naiStov je xaaiyvrfztov ze (porijag 
TtOOfAeP 

cf. auch Od. XXBI, 118 ff. 1, 298 ff. 

16 ) 11. II, 664 f., XIII, 696, XVI, 573 f., XXIII, 85 ff., Od. XV, 224. 

M ) II. XXIIf, 86 ff. 

1T ) cf. Thonisseo 1. 1. p. 44 Aom. 3 u. bes. II. II 668 ff. 

rjS* l<p(Xrj&ev 

ix jdiös, og ie deotcu xal avfrQtonoioiv avacroei, 

* xai atpiv Seanioiov nXövzov xaztyeve KqovCuyv, 

,8 ) cf. Soph. Oed. R. 97 ff. plaOfxa yatqag, tag ze&qafifiivov y&ovl 

iv zrjS , y iXavveiv dvrjxeazov z qiqeiv. 
u. 101. d>g z od' aifxa yeipaCov noXiv u. die Rede des Oedipus v. 236 ff. 

19 ) Zum Beweise sei hier nur auf die ygatp} vßqetog hiogewiesen, worüber das Nähere bei Meier- 
Schömaon 1. 1. p. 319 ff 

,0 ) cf. Antiphon or. 6 § 3 rjyovfiai — neql noXXoi elvai zag < povixag tiCxag oq&ws diaytyvtoOxeiv 
fiaXiaza fiiv uav &ecSv ivexa xal zoü evaeßovg. — Tetral. I, a § 3 aatpäig yaq ottiapev ozi näarjg zijg noXetog 
fdiaivo/uivrjg \m' avzov i(og av öttox&rj, zo Sh aoißijfia y/u£z€Qov yCvtzai x. z. X. u. Tetral. III 2 ff. u. 
Demosth. or. 20 § 158. cf. auch Grote hist, of Greece III p. 78. 
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Standpunkt von entscheidendem Einflufs geblieben 21 ). Auch Plato, der in dem hierher gehörigen 
Teil seiner* Gesetze für die kretische Musterkolonie sich im allgemeinen an das attische Recht seiner 
Zeit angeschlossen zu haben scheint, räumt sowohl dem religiösen als auch dem privatrecht- 
lichen Standpunkt bei der Beurteilung der Verbrechen gegen das Leben eine sehr erhebliche Be- 
deutung ein 22 ). Eine Erklärung für diese Thatsache scheint darin zu finden zu sein, dafs die Athener, 
die sich sonst so aufserordentlich leicht zu einer Änderung ihrer Gesetze entschlossen, auf diesem 
Gebiete einer ungewöhnlich konservativen Gesinnung huldigten. Denn für die Verbrechen gegen das 
Leben scheinen die Gesetze, welche dem Drakon zugeschrieben werden, alle Zeit in Geltung ge- 
blieben zu sein. Mehrfach heben es die Redner hervor, dafs dieser Teil der attischen Gesetze unter 
allen Veränderungen der Verfassung allein unverändert geblieben ist 28 ). Dafür, dafs Solon die vo/io * 
(povixoi Drakons allein unverändert in seine Gesetzgebung aufgenommen hat, giebt es aufser 
anderen 24 ) auch ein inschriftliches Zeugnis. In dem athenischen Psephisma vom Jahre 40^/8 a. Chr. 
nämlich wird die Neuaufstellung einer Inschriftssäule mit dem den Mord betreffenden Gesetze 
Drakons aifgeordnet, und dann der Wortlaut dieses Gesetzes selbst unter der Bezeichnung ngcbrog 
ä£a)v gegeben 25 ). Da nun a^oveg die Tafeln heifsen, auf welchen die Gesetze Solons aufgezeichnet 
waren 26 ), so mufs dieses Gesetz Drakons in die Solonische Gesetzgebung aufgenommen worden sein. 
Von den Gesetzen Drakons aber steht es fest, dafs sie im wesentlichen nur eine Fixierung der zur 
Zeit ihrer Abfassung in thatsächlicher Geltung stehenden Rechtsgewohnheiten waren 27 ), und es ist 
daher leicht ersichtlich, dafs in den auf Drakon zurückgehenden vopoig cpovixoTg stets der Einflufs 
der oben charakterisierten in den ältesten Zeiten herrschenden Rfchtsan schauungen sehr stark hervor- 
treten mufste. 

Indem wir nunmehr zu dem auf die Verbrechen gegen das Leben bezüglichen materiellen 
Recht übergehen, bedarf es vielleicht eines besonderen Hinweises darauf, dafs im Folgenden mehrfach 
Erörterungen enthalten sind, die nicht sowohl dem attischen Strafrecht als der allgemeinen Lehre 
von den Verbrechen und Strafen anzugehören scheinen; es wird dies aber nicht als eine Über- 
schreitung der der vorliegenden Arbeit gesteckten Grenzen erscheinen, denn gewisse Grundprinzipien 
liegen so sehr in dem Wesen des Strafrechtes, dafs ihre Erörterung für das Verständnis des Straf- 
rechtes jedes Kulturvolkes als notwendig erscheinen mufs 28 ). Auszugehen ist von dem BegrifT des 
Thatbestandes, d. h. der Summe der Merkmale der Verbrechen gegen das Leben. Zu diesen gehört 
zunächst die Rechtswidrigkeit; denn da ein jedes Verbrechen in erster Linie als eine Rechts- 
verletzung erscheint, so ist es klar, dafs wenn die Tötung eines Menschen nicht rechtswidrig erfolgt 

21 ) cf. besonders Philippi 1. 1. p. 70 ff., wo die uns sowohl inschriftlicb (Corp. lnscr. Att. 1, No. 61) als 

auch io der Rede des Demosthenes gegen Makart&tus (43) § 57 u. in der Rede gegen Euerges u. Mnesibulus § 72 
erhaltenen Bestimmungen über das Klagerecht der Angehörigen des Getöteten ausführlich erörtert werden. 

n ) cf. K. F. Hermann de vestigiis etc. p. 44 ff. u. Plato de legg. IX c. 8 — 13 u. bes. p. 865 d. e. 

* 8 ) Antiphon, 5, § 14 f. ovxtog oY ye vo^oi XaXXiOTa xuvxai ot tuqI tpovov ovg ov folg 7i(bnoxeHxbXfir]ae 

xivraai. or. 6, § 2 vndgx * 1 ^ v y^Q «ur otg (sei. xolg 71 €q\ <povov vofioig ) dqx at0 tuxotg elveu Iv yfj xavxrj, 
€7i€iTft dt xovg avroug del neql xc5v (tvxdiv. 

u ) Plut. Sol. 17. Demosth. 23, § 51. 47, § 71. 20, § 158. 

S6 ) Corp. Inscr. Att. I, No. 61. cf. besonders Köhler im Hermes lf, p. 27 ff. und Philippi 1. 1. Anhang. 

s# ) cf. Schömann Griech. St. Altert 1, p. 341 und Philippi 1. 1. p. 354 ff., sowie Plut. Sol. XIX, 4. Demosth. 
23, § 31. Pollux VIII, 128. Harpokration ed. Dindorf p. 41 u. 220. 

,7 ) cf. Aristot. Polit. II, 9 Jqdxovxog & t vopoi fxiv tloi y noXixefq dt vnctQXOvOy xovg vofiovg Z&rjxev 

x. x. X. und Grote hist, of Gr. 111, p. 76. 

* 8 ) Im allgemeinen verweise ich hier auf Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 
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ist, ein Verbrechen eigentlich gar nicht vorliegen kann. Diese Schlufsfolgerung hat, wie wir unten 
näher sehen werden, auch das attische Recht gezogen, indem es in einer ganzen Reihe von Fällen die 
Tötung als nicht rechtswidrig und daher überhaupt nicht als strafbar ansah. Ein weiteres Merk- 
mal für den Thatbestand des Tötungsverbrechens ist die Absichtlichkeit, d. h. die Tötung mufs 
von dem handlungs- und zurechnungsfähigen Thäter als Objekt seiner Handlung beabsichtigt gewesen 
sein; ist dies nicht der Fall, so kann höchstens eine nur mit einer verhältnismäfsig geringen Strafe 
zu belegende fahrlässige Tötung angenommen werden. Das attische Recht hat nun zwar unter dem 
Einflufs der oben beleuchteten religiösen und privatrechtlichen Gesichtspunkte bei den Tötungsver- 
brechen das objektive Element, d. h. die Thatsache, dafs der Tod eines Menschen erfolgt ist, bei 
der strafrechlichen Reurteilung sehr in den Vordergrund treten lassen; indessen hat es doch schon 
seit ürakon* 9 ) die Redeutung des subjektiven Elements der Absichtlichkeit, welche die Athener 
durch 7 iQÖvoia bezeichnen, bei der Beurteilung der Strafbarkeit der Verbrechen gegen das Leben 
nicht aufeer Acht gelassen. Noch mehr ist dies allerdings durch Plato geschehen 80 ). Diesen Merk- 
malen desThatbestandes entsprechend werden nun im attischen Strafrecht drei ihrer Strafbarkeit nach 
sehr verschiedene Klassen von Tötungsfällen unterschieden 31 ), es sind dies: 

1. die Fälle der sowohl rechtswidrigen als auch absichtlichen Tötung. 

2. die Fälle der zwar absichtlichen aber nicht rechtswidrigen Tötung. 

3. die Fälle der un vorsätzlichen Tötung. 

Diese drei Kategorien werden nun im folgenden einzeln behandelt werden. 


1. Die Fälle der sowohl absichtlichen als auch rechtswidrigen Tötung. 

Zu dieser Kategorie, für welche das Vorhandensein der Absichtlichkeit oder nqovoia 
das entscheidende Merkmal ist, gehören vor allem: der eigentliche Mord (cpovog kxovölwg 
od. ix nqovoiag xal ädlxoog yiyvofisvog), ferner das Verbrechen der Anstiftung zum Morde 
(ßovlsvtiig tpovov ix nQOVolag), und endlich der Mordversuch (zgav^ia ix nqovoiag). 
Auszugehen ist bei der Feststellung des Thatbestandes von dem Morde im Sinne des heutigen 
Strafrechtes, da der Thatbestand der beiden anderen Verbrechen entweder mit dem des Mordes 
zusammenfallt oder im Anschlufs an denselben erörtert werden mufs. In dem alten Gesetze über 
die Gerichtsbarkeit des Areopags 82 ) ist der Mord nur durch die Worte cpovog ix nqovotag be- 
zeichnet, nur der Fall des Giftmordes ist genauer durch die Worte (pctQ^axa iav xig anoxzsivq 

* 9 ) Vorläufig verweise ich auf den Eingang des drakonischen Gesetzes im Corp. Jnscr. Att. I, 61, sowie 
auf Antiph. or. 1, § 5. Demostb. 21, § 43; 23, § 50. 

w ) legg. IX p. 866 e — 869 e (näheres unten). 

81 ) Eine Zusammenstellung der einzelnen Fälle findet sich in der für die Tötungsverbrechen so überaus 
wichtigen Rede des Demosthenes gegen Aristokrates (23) § 48 ovxovv zavzd ye ötjnou nqogfjxe yqdißai, edv 
ttg dnoxxtivy yqd(povra, dxcov r kxa iv, ddlxtog rj tiixalwg x.r.L § 50. — dkk' dnXäjg dv iig dnoxxslvq 
XaqtöiyLiov, dyia&(o, xdv dxarv, xdv tiixat wg, xdv dfivvoptvog, xdv i(p* oig SiSoaoiv ol vo/uoi. 

**) Dem. or. 23. § 24 yiyqanzai ydq iv (xkv rtq ro/uqj zrjv ßovXrjv (sei. t rjv iv 'Aqil<$ naytq) cf*x«f«v 
(fovov xal iqavfxaxog ix nqovoiag xal nvqxatäg xal (paqfidxoiv iav zig anoxzeivy Sovg. ebenso Pollux VIII, 117,. 
Dafs sich ix nqovoiag auch auf (povov bezieht, weist mit Hinweis auf Dinarch. or. I, § 6, Philippi 1. 1. p. 23, 
Anm. 30 gegen Meier Opusc. Acadcm. II, p. 183 f. nach. 
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dovg bestimmt. Die einzelnen Merkmale des Thatbestandes müssen daher teils aus den gericht- 
lichen Reden, teils durch Vergleichung mit den beiden anderen Kategorien von Tötungsverbrechen, 
teilweise endlich auch aus der Betrachtung des allgemeinen Strafrechtes gewonnen werden. Not- 
wendig ist zunächst als Thäter eine handlungsfähige Person, welcher die That zugerechnet wer- 
den kann. Die Zurechnungsfähigkeit aber wird ausgeschlossen einmal durch das frühe Kindesalter 
und das mit diesem auf eine gleiche Stufe zu stellende kindische Greisenalter, dann aber durch 
gewisse die Geistesthätigkeit entweder dauernd oder zeitweilig störende oder doch beeinträchtigende 
Zustände, wie Wahnsinn, Trunkenheit u. a. Zwar finden sich hierüber in den erhaltenen Reden 
keinerlei Bestimmungen 88 ), doch erklärt sich dies wohl daraus, dass sich keine derselben auf 
einen derartigen Fall absichtlicher Tötung durch einen Unzurechnungsfähigen bezieht, und man 
darf deshalb nicht annehmen, dass eine von einem kleinen Kinde, einem Wahnsinnigen begangene 
Tötung als wirklicher Mord angesehen worden sei; vielmehr darf man glauben, dafs Plato 84 ), 
wenn er in den Gesetzen die von nicht zurechnungsfähigen Thätern begangenen Tötungen nur mit 
einjähriger Verbannung sühnen läfst, sich hierin wie in so vielen Punkten nicht allzuweit von 
dem attischen Gerichtsgebrauch entfernt hat: freilich stimmt auch diese leichte Strafe nicht mit 
den Grundsätzen einer geläuterten Rechtsanschauung überein, da nach dieser im Falle der Unzu- 
rechnungsfähigkeit des Thäters eine strafbare Handlung überhaupt nicht vorliegen würde; aber 
nach der religiösen Anschauungsweise der Athener würde völlige Straflosigkeit in diesem Falle als 
ein Unrecht gegen den Getöteten und als eine gröbliche Verletzung der religiösen Pflicht er- 
schienen sein 86 ). Ein zweites Merkmal des Thatbestandes des Mordes ist der Nachweis, dafs die 
Handlung des Thäters mit dem thatsächlich erfolgten Tode des Gemordeten in einem notwendigen 
Kausalzusammenhang steht, d. h. dafs letzterer durch die erstere unmittelbar bewirkt worden ist. 
Das attische Recht sagte abgesehen von dem Falle des Giftmordes einfach $<xv tiq ctnoxTslvfi, 
die Feststellung des Kausalzusammenhanges blieb daher den Richtern überlassen. Am einfachsten 
ist dies in dem Falle, dafs der Tod durch eine unbedingt tödliche Verwundung auf der Stelle er- 
folgt, alsdann wurde der Thäter als avrox^Qj die That aber als ccvtox*iq'hx bezeichnet 86 ). Oft 
aber trat der Tod erst nachträglich infolge erlittener Verletzungen ein 87 ). Dann mufste aufser 
der nqovoia von dem Ankläger auch nachgewiesen werden, dafs der Tod als eine notwendige 
Folge der Verwundung eingetreten war. In der 3. Tetralogie Antiphons sucht der Angeklagte 
dies zu bestreiten: der Tod sei nicht infolge der Schläge, sondern infolge der ungeschickten Be- 
handlung durch den Arzt eingetreten 88 ). Für diese Behauptung beruft er sich auf das Zeugnis 
der Ärzte, deren Aussage überhaupt für die Feststellung des ursächlichen Zusammenhanges 
zwischen einer Verletzung und dem eingetretenen Todesfall von grosser Bedeutung gewesen zu 


M ) Aristot. Ethic. Nicom. III, 5 § 8 verlangt für in der Trunkenheit begangene Verbrechen sogar doppelte 
Strafen; denn der Thäter sei Herr darüber gewesen, ob er sich berauschen wollte oder nicht. 

84 ) Plato legg. IX, p. 864 d, e, tovvojv dy rtg äv taug nQa&ti xi fiavelg jj voooig rj yijpqc vneQpftQtp 
Uwexo/uevog tj naiSCa xQWfxtvog — *. t. L 
86 ) Antiph. Tetral. II. y § 11 ff. 

“) Plato 1. 1. p. 872. 

w ) Beispiele hierfür sind bei den Rednern nicht selten, so Antiph. Tetral. III, Isokrator. 18, § 52 f. 
(Demosth.) or. 47, § 67. or. 59, § 9. 

M ) § vvv noXXalg rjfitycug votsqov novrjQip laryip lmr(>e<p9-elg c ft« t rjv tov Iutqoi (iox$H(>(uv xccl 
ov dt« rag nXrjyag ant&ave. 
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sein scheint; so beruft sich der Sprecher in der 47. Rede des Demosthenes (?) auf das Zeug- 
nis des Arztes, der die infolge der Mifshandlungen des Theopompus verstorbene Person vor 
ihrem Tode behandelt hatte 89 ). Vielfach war übrigens der Nachweis dieses ursächlichen Zusammen- 
hanges entweder sein* schwer oder auch gar nicht zu führen, alsdann konnto von einem eigent- 
lichen Morde .nicht die Rede sein, sondern es mufste je nach der Lage des Falles entweder Frei- 
sprechung erfolgen, oder die Anklage mufste sich gegen ein anderes Verbrechen richten. Für den 
Fall des Giftmordes scheint nach dem Wortlaut des oben angeführten Gesetzes „<pdqn,axa 
lav ne änoxztlvr} dovg“ der Nachweis, dafs der Angeklagte dem Getüteten unmittelbar das Gift 
beigebracht habe, notwendig gewesen zu sein; konnte dieser Beweis nicht erbracht werden, so 
war nur wegen des gleich zu besprechenden Verbrechens der ßovfevcrig Anklage zu erheben 40 ). 
Der Nachweis des ursächlichen Zusammenhanges zwischen der Darreichung des Giftes und dem 
erfolgten Tode wird heutzutage fast ausschliefslich durch die wissenschaftliche Untersuchung der 
Leiche geführt: von einer solchen findet sich bei den Alten keinerlei Spur. In den Reden Anti- 
phpns für den Choreuten und gegen die Stiefmutter, in denen es sich, wenn auch die Anklage 
selbst nicht auf Giftmord lautete (cf. Anm. 40), doch jedenfalls um Tötungen durch Gift handelt, 
suchen die Ankläger nur nachzuweisen, dafs der Trank den Getöteten durch die Schuld der 
Angeklagten beigebracht worden .sei, der Nachweis aber, dafs der Tod infolge dessen eingetreten, 
wird nirgends zu führen versucht, und ebenso wenig suchen sich die Angeklagten durch die 
Leugnung dieses Kausalnexus zu verteidigen, sondern die angeklagte Stiefmutter macht geltend, 
sie habe das Gift nicht mit der Absicht zu töten, sondern als Liebestrank (in l (flXrqoig) dar- 
reichen lassen, womit sie die für den Thatbestand des Mordes wie der Anstiftung zu demselben 
notwendige Absichtlichkeit (nqovoia) bestreitet 41 ). In den zahlreichen Fällen, in denen ohne 
eine sorgfältige ärztliche Untersuchung der Leiche der Nachweis, dafs der Tod durch Gift erfolgt 
ist, oder dafs dieses überhaupt beigebracht worden ist, nicht geführt werden kann, mufste es 
sehr schwer sein, den Schuldigen zur Strafe zu ziehen; vielleicht erklärt es sich hieraus, dafs im 
Altertum das Verbrechen des Giftmordes so häufig war, da bei diesem ein einigermafsen schlauer 
Verbrecher am leichtesten nnentdeckt zu bleiben hoffen konnte. 

Der Tod braucht übrigens in dem Falle des eigentlichen Mordes nicht gerade durch ein 
Thun herbeigeführt worden zu sein, es kann dies auch durch ein schuldbares Unterlassen geschehen 
sein, z. B. durch Entziehung der nötigen Nahrungsmittel, wie dies in dem im Euthyphro Platos 
vorkommenden Falle geschehen war 43 ). Ist aber die Tötung eines Menschen weder durch ein 
Thun noch durch ein Unterlassen des Angeklagten unmittelbar bewirkt worden, sondern durch 
dessen Anstiftung, so lag das bereits oben erwähnte Verbrechen der ß ovXsvöi g, oder genauer 
d$r ßovXsvaig tpovov ix nqovoiag vor. Man kann dieses Verbrechen, dessen Natur von den 


#9 ) § 67. 

*°) cf. Forchhammer , de Areopago dod privato per Ephialtem bomicidii judiciis. Kiel 1828 p. 30 
Anm. u. Phiüppi 1. 1. p. 31 ff. u. p. 51, der nachweist, dafs die Reden Antipbons für den Ghorenten und gegen 
die Stiefmutter nicht auf Anklagen wegen Giftmord, sondern wegen ßovXsvaig zu beziehen sind. 

41 ) Antiph. or. 1, § 9. — 7iXr\v ovx $nl &avaT(p (fttGxovcrav didvvat (rd (faQfxaxa) aXX’ ln\ (ffXTQotg; 
cf. auch die noch weiter zu erörternde Stelle des Aristoteles (Eth. magn. I, c. 16), nach welcher eine wegen 
Giftmordes Angeklagte dieselbe Ausrede vorbrachte. 

4 *) Plato Euthyphr. p. 4c. d. In den Gesetzen p. 865c. wird allerdings zunächst für den Fall des <povog 
dxovaiog auch die Entziehung der Luft erwähnt. 

H.G. 1863. 2 
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neueren Darstellern oft verkannt worden ist 4 *), am besten als das der Anstiftung oder 
intellektuellen Urheberschaft des Mordes bezeichnen. 

Das attische Recht stellte dasselbe durchaus dem eigentlichen Morde selbst gleich 44 ). 
Auch Plato 45 ) läfst den, welcher durch Anstiftung den Tod eines Menschen herbeiführt, „und 
dessen Seele nicht rein ist von der Blutschuld“, ebenso wie den wirklichen Mörder bestrafen, 
nur dafs er ihm das Grab in der Heimat nicht versagt. Das moderne Recht stellt nun die An- 
stiftung nur dann der Thäterschaft gleich, wenn der Anstifter durch Verlockung, Drohung, Zwang, 
Irrtumserregung und ähnliche Mittel den Willen des Thäters in einer Weise beeinflufst hat, dafs 
derselbe gewissermafsen als sein Werkzeug erscheint 46 ); das attische Recht dagegen scheint den 
Begriff der ßovlevöig sehr weit ausgedehnt zu haben und Fälle darunter mit inbegriffen zu haben, 
in denen uns höchstens Beihülfe oder Teilname vorzuliegen scheint. Wirkliche ßovfcvöig yovov 
txovtiiov im Sinne der Anstiftung des heutigen Strafrechtes scheint unter den bei den Rednern 
vorkommenden Fällen nur in der bereits erwähnten Rede Antiphons gegen die Stiefmutter vorzu- 
liegen; denn diese soll nach der Darstellung der Anklage das Kebsweib des Phiioneos durch «die 
falsche Vorspiegelung, dafs es sich um einen Liebestrank handele, zur Darreichung des Giftes ver- 
anlafst haben 47 ). Aber auch ungerechte Denunzianten und Ankläger werden, wenn der Tod ihrer 
Opfer erfolgt ist, wie wirkliche Mörder vor Gericht gezogen, und die Anklage konnte dann jeden- 
falls nur auf ßovkevöig lauten 48 ). Ja Demosthenes droht dem Aristokrates mit einer Klage wegen 
Anstiftung zum Morde, weil er durch Beantragung seines Psephisma für Charidemus eventuell die 

45 ) So verwechselt es Hefflter 1. 1. p. 140 ebenso wie S. Mayer 1. 1. p. 521 mit dem Meuchelmord, 
Thonissen 1. 1. p. 74 u. 247 mit der Mitschuld; das Richtige findet sich zuerst bei Forchhammer 1. 1. p. 30 f. 
Über Anstiftung cf. auch Berner 1. 1. p. 193 ff. u. Deutsches R.-Strafges.-B. § 48. 

u ) cf. bes. Philippi 1. 1. p. 29 ff., die Hauptstellea sind: Harpokr. p. 74 s. v. ßovXevaetog (wo aber auch 
ein zweites mit den (povixa nicht zusammenhängendes Vergehen dieses Namens genannt wird). Hesychius s. v. 
ßovXfvaewg tyxXrj/ua. Andocides or. 1, § 94 xal ovrog 6 vopiog xal 7 tqotcqov r\v xal wg xaXdtg f/cov xalvvv 
tan xal xQrjo&e avTi p, r ov ßovXtvoavra tv T(ß avr(p Ivty ea&ai xal r ov rrj /fip l Iftynadpitvov. Dem. 23 § 38. 
tav ng dnoxreivrj iov avdQO(f6vov atnog rj (povov — u. § 43, wo das Verbrechen des atnog (povov offen- 
bar ßovXevaig ist und der unmittelbaren Thäterschaft gleich gestellt wird. Auch in dem drakontiscben Gesetze, 
dessen Ergänzung ja wesentlich mit Hilfe der in der Aristokratea erhaltenen Bestimmungen über die (povixa er- 
möglicht wird, scheint neben der unberechtigten Tötnng des flüchtigen Mörders auch die Anstiftung dazu genannt 
worden zu sein und mit der ersteren gleich gestellt gewesen zu sein, und wenn Z. 12 der Inschr. von dem Sixa&w — 
alu(tj[v] (fo[vo r] rj [ßovXevamg] gesprochen wird, so bezieht sich dies, wie Lipsius (Bursians Jahresbcr. I, 2 p. 1350) 
hervorhebt, zwar zunächst auf den uns hier nicht beschäftigenden Fall der ßovXtvatg (povov dxovaCov (da die Ein- 
gangsworte xal idpt pirj ’x nqovoiag sich auch hierauf beziehen), es darf aber wohl hieraus geschlossen werden, 
dafs auch in dem Gesetze über (povog kxovaiog die ßovXtvaig desselben dem eigentlichen Morde völlig gleichgesetzt 
wurde. Auch Lncian tyrannic. (ed. Bipont. t. IV, p. 318 f.) erwähnt die völlig gleiche Bestrafung der Anstiftung 
und der wirklichen Ausführung eines Mordes. 

46 ) J. 1. p. 872a idv öi avroxetQ pih pir), ßovXtvarj cF4 &dvaxov itg aXXog htgtp xal iij ßovXrjou "xal 
tmßovXevaei dnoxietvag atnog üjv xal pirj xa&aQog irjv ipi xov (povov — yiyvta&tov xal rot/r^p xaiä 
tavra at xgtottg. — 

4# ) cf. Berner 1. 1. p. 193 u. S. Mayer 1. 1. p 171. 

47 ) Antiph. or. 1 § 15, 19, 20. 

M ) ln der 12. Rede bezeichnet Lysias den Eratosthenes, der als einer der Dreifsig seinen hingerichteten 
Bruder verhaftet hatte, als dessen Mörder, cf. § 23, 26, 83. Ebenso wird in der 13. Rede der Denunziant 
Agoratus der Mörder des Dionysodorus und der übrigen von ihm Denunzierten genannt, cf. § 2 u. bes. § 33 
or* fth dntyQaipev HyoQaxog ovroal rair ävÖQujv IxeCvwv ra ovo/uara — xal tan (povtvg txetvwv — , ferner 
§ 41 f. u. § 56. Andoc. or. 1 führt die gesetzliche Bestimmung an (§ 20): f l pikv rdXrj&ij / urjruoeit rtg tlvat 
ttjv ädetav, tl t« xpivdrj re&vavat. 
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Ermordung eines flüchtigen Mörders des Charidemus bewirken könne 49 ); auch erklärt sich die 
auffällige Bestimmung, dafs der, welcher den den Bann brechenden Mörder anzeigt, ausdrücklich 
von der Anklage wegen Mordes ausgenommen wird 50 ), wohl daraus, dafs dem Anzeiger in anderen 
Fällen eine Klage wegen ßovXsvöig drohte. 

Als ein weiteres Merkmal für den Thatbestand des eigentlichen Mordes und der mit ihm 
in dieselbe Kategorie gehörenden Verbrechen ist, wie bereits oben hervorgehoben wurde, das zu 
bezeichnen, was das neuere Strafrecht Absichtlichkeit, die römischen Juristen dolus malus, 
die Athener nqovoia nennen: der handlungs- und zurechnungsfähige Thäter mufs die 
den Tod herbeiführende Handlung in böswilliger, auf die Tötung gerichteter Ab- 
sicht begangen haben. Auf das Vorhandensein dieses Merkmals der nqovoia legte das attische 
Recht und namentlich auch die drakontische Gesetzgebung in hervorragender Weise Gewicht 51 ). 
So hebt es Antiphon in der mehrfach erwähnten Rede gegen die Stiefmutter an mehreren Stellen 
hervor, dafs dieselbe eine vorsätzliche Mörderin sei und ihre That freiwillig und mit Absicht begangen 
habe 63 ); in der 4. Übungsrede der 3. Tetralogie dagegen wird es zu Gunsten des Angeklagten 
geltend gemacht, dafs er den verhängnisvollen Streich gar nicht in der Absicht zu töten geführt 
habe, und man ihn daher gar nicht als Mörder ansehen könne 63 ). Wichtig für das Wesen der 

t 

ttqovomx ist auch die bereits (Note 41) erwähnte Stelle des Aristoteles 54 ), in welcher erzählt wird, 
eine des Giftmordes angeklagte Frau sei deshalb vom Areopag freigesprochen worden, weil sie das 
Gift als Liebestrank dargereicht habe, und die dadurch bewirkte Tötung nicht als mit Vorsatz ge- 
schehen angesehen worden sei. Es ergiebt sich hieraus, dafs es zur n qövoia erforderlich war, 
dafs die den Tod herbeiführende Handlung nicht nur im gewöhnlichen Sinne des Wortes keine 
unvorsätzliche gewesen war, sondern dafs sie mit einer bestimmt und direkt auf die Tötung ge- 
richteten Absicht verbunden gewesen sein mufste. Eine wie grofse Bedeutung das attische Recht 
auf das Vorhandensein der nqovoia legte, geht auch aus der strafrechtlichen Beurteilung des 
Mordversuches hervor. Denn Mordversuch ist unter dem im Eingänge dieses Abschnittes als 
tQccvfjba ix nqovoiag mit angeführtem Verbrechen zu verstehen. Tqavpa ix nqovoiag nämlich lag 
vor, wenn eine Körperverletzung in der Absicht zu töten begangen war; das Verbrechen gehörte 
alsdann vor den Areopag und wurde fast ebenso schwer wie der eigentliche Mord, nämlich mit Ver- 
bannung und Gütereinziehung bestraft 66 ). Fehlte aber die nqovoiccj d. h. die auf Tötung gerichtete 

4 ») Dem. or. 23 § 43. 2öy <T atuog ( (povov ) ttjv öia tov xlrrj(f,(opiaTog ovaCav dfJajxcug. 

M ) ibid. § 51. xora tcSv Msixvvvtuv rovg xauovrag ävÖQotpovovg onoi fAr\ öixag (povov fiirj 

tlvat. Daher ist die voo - Meier, Att. Prozeß p. 309, Aom. 49, vorgeschlagene Änderung von Metxvvvrajv in 
ixxriwvmov za verwerfen, cf. Weber, Demosth. or. in Arist. p. 218 f. SchÖmann, Antiquitates juris publici 
p. 290, Note 7, u. Philippi 1.1. p. 345. 

51 ) Demosth/ or. 21 §43. 2nei$’ ol (povtxol (vofxoi) rovg /ub ix nqovoiag dnoxriwovrag &avdrtp xal 
dtupxryCq xal 8rjf4,svO€t tcüv vnaqxovrtav trjfuouöi , rovg cf dxovo((og aidiOiojg xal tptXav&Q(i)7ilag noXXijg r\ll(aaav. 
or. 23 § 50, 54. oif ro ov/ußdv loxiiparo, «Al« rrjv tov faöqaxorog öidvotav. cf. auch die Inschrift (C. I. Att. 61 .) 

M ) or. 1. § 3, 5, 25, 26 — rj fib yaq ixovOiwg xal ßovXsvaaaa tov d-dvarov (dncüXsosv tov avdqa). 

M ) § 4, 5. Tfjg fib oi>v nXrjyijg ßovXt vri)g iyiviro, tov «TA &dvarov mog av imßovXsvoev 8g ye dxovoCtog 
inaTa&v; 

M ) Ethic. Magn. 1, c. 16. olov (paoi nori nifa ywaixa (p&rqov nvl äovvai nitlv € ha rov äv&Qtonov 
°?7iodavtfv ano rov (piXrqov ttjv <f dvd^qomov Iv'AqtCtp ndytp dnoipvytlv * ov naqovaav <JV ovdb äXXo aniXvoav 
fj fiiori ovx ix ngovofag x. r. X. 

**) cf. Philippi 1. 1. p. 28 ff., Meier-Scbömann 1. 1. p. 314 , S. Mayer 1. 1. p. 550 ff. cf. die oben angeführte 
Stelle Dem. 23 § 24 u. Plato 1.1. p. 876e — 877a. Weitere Stellen bei Meier-Schömann p. 314. Anm. 66. 

2 * 
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Absicht, so konnte nur eine bei den gewöhnlichen Gerichten anzustellende yQ'ayij aixiag erhoben 
werden. Charakteristisch sind in dieser Beziehung namentlich die Worte des Sprechers der 3. Rede 
des Lysias, der wegen TQav{ta ix nqovoiag angeklagt, sich folgendermafsen über das Wesen dieses 
Verbrechens ausspricht: „Offenbar haben die Gesetzgeber nicht gegen Leute, die sich zufällig in 
einem Kampfe die Köpfe zerschlagen, die Verbannung als Strafe festgesetzt — oder sie hätten sehr 
viele verbannen müssen — , sondern nur gegen diejenigen haben sie so schwere Strafen (Verbannung 
und Vermögenskonfiskalion cf. § 38) festgesetzt, die in der Absicht zu töten andere verwundet haben, 
sie aber nicht töten konnten, indem sie (die Gesetzgeber) die Ansicht hegten, dafs es angemessen 
sei, wenn sie für das, was sie gewollt und beabsichtigt hätten, Strafe erlitten“ 56 ). Es geht hieraus 
hervor, dafs unter zqavfia ix nqovoiag nicht sowohl das Verbrechen der schweren Körperverletzung, 
sondern versuchter Mord im Sinne des heutigen Strafrechtes zu verstehen ist. Da dieses Ver- 
brechen ohne dolus überhaupt unmöglich ist, denn beim Versuche mufs die Absicht immer auf das 
ganze Verbrechen gerichtet sein, so ist in dem grofsen Gewicht, welches das attische Strafrecht der 
nqovota in diesem Falle beimifst, eine richtige Einsicht von dem Wesen dieses Verbrechens zu 
erkennen. Während sich aber hier das attische Strafrecht im wesentlichen in Übereinstimmung 
mit dem modernen Strafrecht befindet, scheint in einer anderen Hinsicht eine bedeutende Abweichung 
vorhanden zu sein. Das moderne Strafrecht nimmt nämlich auch in dem Falle, dafs die direkte 
Absicht zu tötep vorhanden . ist, doch nur dann wirklichen Mord an, wenn die Ausführung nach 
vorausgegangener Überlegung, d. h. mit Vorbedacht (dolus praemeditatus) erfolgt ist; ist dies nicht 
anzunehmen, sondern ist die That unter dem Einflufs (impetus) eines heftigen Affektes geschehen, 
so wird nur Totschlag angenommen, auch wenn nicht geleugnet werden kann, dafs der Thäter die 
Absicht seinen Gegner zu töten gehabt hatte. Diese Unterscheidung zwischen dolus praemeditatus 
und dolus non praemeditatus scheint das attische Recht nicht gemacht zu haben, und die Fälle 
des Totschlags sind dem Anscheine nach grundsätzlich nicht verschieden von denen des eigentlichen 
Mordes beurteilt worden 67 ). Plato allerdings stellt zwischen die Fälle des (fovog ixovöioq und 
äxovöiog als eine mittlere Gattung den Fall hin, „dafs jemand unvorbedacht (anqoßovkevzcog) 
in irgend einer Aufwallung der Leidenschaft einen Freien tötet“ und läfst hierfür weit mildere 
Strafen als beim eigentlichen Morde eintreten. Ja er geht sogar noch weiter als das moderne Straf- 
recht und läfst selbst die nicht in unmittelbarer Aufwallung des Zornes auf der Stelle (ix zov 
n agaxQ^fzcCj ev&vg) erfolgte, sondern erst nachträglich, aus Rache geschehene Tötung nur mit 
dreijähriger Verbannung bestrafen 58 ). Ob hier Plato sich an wirkliche, uns unbekannte Bestimmungen 

M ) Lys. or. 3, § 42. cf. auch § 41 tmixa dh xal oidtfxCav rjyov/birjv ngovotav elvai xgavpaxog 8<rxig 
fiTj dnoxxüvai ßovloptvog hgwa€. Auch die vierte Rede des Lysias bezieht sich auf eine Klage wegen rg, e. ngs, 
über die ngovoia cf. bes. § 5, 6, 12. 

67 ) S. Mayer 1. 1. p. 189 u. 523 scheint anzunehmen, dafs auch das attische Recht zwischen Mord und 
Totschlag unterschieden habe; er stützt sich dabei besonders auf Demosth. or. 21 §41, wo zugegeben wird, dafs 
wenn jemand io plötzlicher Aufwallung, ohne Überlegung sich zu einer Handlung hinreilsen läfst, dieselbe, selbst 
wenn sie eine tßgig enthält, als im Zorn geschehen angesehen werden könne; indessen bezieht sich die Stelle 
doch nur auf vßoig , und selbst für diese geht nicht daraus hervor, dafs irgend ein Gesetz bestimmt hat, dafs eine 
im Zorn geschehene Injurie milder beurteilt wurde. Lys. or. 10, § 30 bestreitet es wenigstens für den Fall 
einer Verbal-Injurie ausdrücklich: 6 vojAo&frrjg ovötplav ogyrj avyyvcjfirjv dCdwaiv. cf. auch Meier-SchÖmann 
1. 1. p. 476, N. 96 u. Plattner 1. 1, II, p. 374 f. 

M ) legg. p. 866 d — 868 a. täv <P dga rtg aiioyeig xxtCvy tXev&sgov, -d-vfiä) $ ijj xo ntngayfi&ov Ixnoay- 
yag d “ rj ningaxxai xal xoig oaoi Ixv i^aüpvrjg /ab xal dngoßovXevxcjgxov dnoxxuvai — diay&Elnwoi nva 
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des attischen Strafrechts angeschlossen hat, oder ob er zu dieser Unterscheidung zwischen Totschlag 
und eigentlichem Morde durch seine Seelenlehre, in welcher der Unterschied zwischen &V[iög und 
imd-Vfiia von so grofser Bedeutung ist, bewogen worden ist, lafst sich zwar nicht mit genügender 
Sicherheit feststellen, indessen scheint die zweite Annahme gröfsere Wahrscheinlichkeit zu haben 60 ). 
Übrigens brauchte der hier angedeutete Mangel des attischen Strafrechts nicht so bedenkliche 
Folgen herbeizuführen, als dies unter modernen Verhältnissen der Fall sein würde; denn die 
grofse Freiheit, welche die attischen Gerichte bei der Rechtsprechung genossen, ermöglichte es 
denselben leicht Härten dadurch auszugleichen, dafs sie einen Fall von Totschlag als ifövog 
äxovaiog behandelten; auch kommt ja in Betracht, dafs es dem Angeklagten frei stand, sich der 
Todesstrafe durch Selbstverbannung zu entziehen. 

Das vierte für denThatbestand der vorliegenden Klasse von Verbrechen notwendige Merkmal ist die 
Rechtswidrigkeit, d. h. die Tötung (resp. der Versuch derselben) raufs mit Verletzung der Gesetze 
und darum rechtsw idrig — äd Ix cog — ov 6 ixaioyg — erfolgt sein 60 ). Ohne dieses Merkmal ist, 
wie bereits oben dargelegt worden ist, überhaupt ein Verbrechen nicht möglich, sondern eine sonst alle 
Kriterien des wirklichen Mordes an sich tragende Tötung konnte, wenn die Rechtswidrigkeit fehlte, über- 
haupt nicht als eine strafbare Handlung angesehen werden. In welchen Fällen aber das attische Recht 
dies annahm, wird sich aus der Betrachtung der zweiten der oben angegebenen Klassen von 
Tötungen, nämlich der zwar absichtlich aber nicht rechtswidrig erfolgten, ergeben. Zu erörtern 
ist an dieser Stelle nur die Frage, ob der Stand des Getöteten für die Beurteilung des Verbrechens 
von Bedeutung war oder nicht. Vor allen denkt man hier an die Sklaven; denn da diesen eine 
Persönlichkeit im juristischen Sinne überhaupt nicht zukam, und sie keine Rechtssubjekte sein 
konnten, so müfste man nach der strengen Konsequenz des Rechtes eigentlich annehmen, dafs 
auch die vorsätzliche Tötung eines Sklaven niemals als 'wirklicher Mord habe betrachtet werden 
können, sondern nur, wenn es sich um die Tötung eines fremden Sklaven handelte, als Ver- 
mögensbeschädigung des Herrn. Indessen hat das attische Recht diese Folgerung nicht gezogen: 
wie überhaupt die Stellung der Sklaven in Athen der der Freien nahe kam 61 ), so wurde auch 
ihre vorsätzliche Tötung nicht als Sachbeschädigung sondern als wirklicher Mord angesehen, 
wenigstens sagt Lykurgus 62 ) ausdrücklich, dafs die Ermordung eines Sklaven gleich der eines 
Freien mit , dem Tode bestraft wurde, und dies wird auch durch das Zeugnis des Antiphon be- 


TTctQctxQrjfua rijg OQjurjg yevoptvrjg — $v/u(jj Sk xal o<Soi — /ueiaSuoxo yug trjv JifitaqiaVy vOTtqov anoxieivaxjl 
tivct ßovhfötvrts XTSLVCU x. r. X. 

w ) Arist verwirft durchaus die mildere Behandlung der Siä S^vjuov geschehenen Verbrechen, cf. Etb. 
INicom. III, 1 § 14, 21, 27. Eth. Eudem. II, 8 u. (vielleicht mit spezieUer Beziehung auf Plato) Ethic. Magn. I, 17. 
Steinhart, Einleit, zur Miillerschen Plato-Übers. VII, 285 ist ebenso wie K. F. Hermann, de vestigiis etc. p. 56 
der Ansicht, dafs die Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag Plato eigentümlich ist. Dafs übrigens die 
straffreie Tötung des auf der That ertappten Ehebrechers nicht, wie wir nach unserem Gefühl und auch nach 
der Auffassung des röm. Rechts (cf. Dig. L. 48; 5, 21 — 25 de adulter.) anzunehmen geneigt sein könnten, als ein 
io der Aufwallung des gerechten Zornes des gekrankten Ehemannes erfolgter Totschlag angesehen wurde, wird 
nnten dargelegt werden. 

®°) Vorläufig verweise ich hier auf Dem. or. 20, § 158 u. 23. § 74 — 76; weitere Angaben siehe unten. 

M ) cf. Schömann, Griech. St. Altert I, p. 360 ff., K. F. Hermann, St. Altert § 114 u. Dem. or. 9, § 3. 
Pseud. Xenoph., de r. p. Athen. 1, § 10 — 13. 

w ) c. Leocr. § 65. ovSk röv pkv oixirriv anoxxtCvayra aQyvnico iCrjuiow, rov Sk itev&tQov ( Iqyov xmn 
vofiw aXX' 6(4 o(<ü( Inl n cioi xal roig iXa^iorotg nctpctvopr/uaöi davaiov wqiaav tlvai xr\v tyfifav. 
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stätigt 68 ). Auch Plato läfst die böswillige, vorsätzliche Tötung eines Sklaven ganz wie die eines 
Freien bestrafen 64 ). Nach der Angabe einiger Quellen 65 ) soll allerdings über den Mord eines 
Sklaven stets ini Jlcdkadiw gerichtet worden sein, und hieraus hat man den Schlufs gezogen, 
dafs derselbe höchstens mit der Strafe des (povog äxovaiog belegt worden ist; indessen sind 
einerseits die Quellen, welche diese Notiz geben, keineswegs sehr glaubwürdig, anderseits wird 
weder bei Pollux und Harpokration, noch bei Demosthenes die Tötung eines Sklaven mit unter 
den Fällen aufgezählt, in welchen am Palladion gerichtet wurde 66 ). Anders als in dem Falle 
der Tötung eines fremden Sklaven, für welchen das Gesagte allein gilt, lag die Sache, wenn der 
eigene Herr seinen Sklaven ermordete; dais alsdann eine eigentliche Klage wegen Mordes nicht 
stattfinden konnte, ergiebt sich schon aus der Erwägung, dafs hier die Person des zur Klage 
Berechtigten mit der des angeklagten Thäters zusammen gefallen sein würde, da der Herr seinem 
Sklaven gegenüber als ngogijxcop galt 67 ). Dafs indessen die Tötung auch des eigenen Sklaven 
gesetzlich nicht erlaubt war, ist ausdrücklich bezeugt. Jedenfalls erforderte es die Sitte, dafs der 
Herr sich der Teilnahme an den Opfern etc. enthielt und sich einer religiösen Sühnung unter- 
zog 68 ). Zwischen den Sklaven und den Vollbürgern standen als eine mittlere, zwar freie aber 
nicht im Vollgenufs der bürgerlichen Rechte befindliche Klasse die Beisassen und Fremden 
(fiiioixoi xal &voi). Auch für den an diesen vollbrachten tpovog ixovaiog hat man, gestützt 
auf dieselben Quellen, wie in Bezug auf die Sklaven, angenommen, dafs dieses Verbrechen nicht 
in derselben Weise strafrechtlich beurteilt worden sei, wie wenn es gegen Vollbürger begangen 
war, eine Annahme, die natürlich von dem, welcher ihre Begründung in Bezug auf die Sklaven 
bestreitet, durchaus nicht gebilligt werden kann 69 ). Das Resultat, zu welchem wir daher kommen, 
ist, dafs es für die strafrechtliche Beurteilung des eigentlichen Mordes und der in dieselbe Kate- 
gorie gehörigen Verbrechen durchaus keinen Unterschied machte, ob das Opfer des Verbrechens 
Bürger oder Nichtbürger, Sklave oder Freier war. 

M ) or. 5, § 43 xal rj xfjrj(fog laov Suvaxai iw SovXov anoxxeivavxL xal tc5 kXev&egov. 

M ) legg. IX, p. 872 c. iav S€ xtg t fouXov xx eivy prjSkv aSixovvia — xa&aneg av ei noXixi)v xx eivag vnei/e 
(povov Sixag, (doavxwg xal xov xotovxov SovXov xaxa xa avxa ano&avovxog ovxajg vnextx to. cf. Hermann, de 
vestig. etc. p. 56 f. Ac si quis servum occidisset Athenis quoque capitale fuisse constat, dagegen St. Altert. § 104; 
8, 10. § 114, 6 scheint er dies nicht anzunehmen. 

°*) Schol. ad Aesch. de fals. leg. ed. Bait.Sauppe p. 32 b, 35 1F. u. Bekker aoecd. I, p. 194 und ihnen folgend 
Heffter 1.1. p. 135, Weber „ Ausgabe von Dem. Aristokr. p. 176 u. 200; cf. dagegen Meier, de bon. damn. p. 23 
u. opusc. Acad. II, p. 184; Philippi 1. 1. p. 121. 

M ) Harpokr. s. v. tnl Hall., Pollux VIII, 118; Demosth. 23, § 71 — 74. 

87 ) (Demosth.) 47, § 72 — xav oixitrjg rj xovxtov xäg imoxqipeig e2var ifiol Sk ovxe yivei ngooijxev 
rj av&Q(07iog (die getötete xix&rj) — outf av &eqan aiva ye . Antiph. or. 5 § 48 xal xip Seonoxy (££«<m) av Soxrj 
tneZeXdeiv vnkg xov SovAov. 

M ) Antiph. or. 5, § 48. 6, § 4 — (Soxe xal av xeg xxetvrj xiva Jjv avxog xqaxel xal pr} toxiv 6 xifia)- 
grjOcüv, to vof^uCo/Lievov xal xd &eiov SeSuug äyvevet xe iavxov xal captlgexai iv elgrjxai iv x<t vofup. cf. auch 
Plato 1. 1. IX, p. 865 c. 

w ) cf. Note 65; cf. auch Meier-Schömann I. I. p. 307, N. 45. Auch Plato 1. 1. IX, p. 872 a, b bestimmt 
zunächst in Bezug auf ßovXevoig u. avxo%eigla : xä avxa Sk Zotco xavxa £ ivoiat xe nqog Igivovg xal aaxolOL xal Igivotg 
ngog aXXrjXovg . Wenn man aber aus Dem. 23, § 38, wo bestimmt wird, dafs der, welcher einen flüchtigen 
Mörder widerrechtlich tötet, ebenso bestraft werden solle, wie der Mörder eines Atheners (c loneg xov 
Id&rjvaiov xxetvavxa ), geschlossen hat, dafs der Mord von Nichtbürgern milder wie der von Bürgern bestraft 
worden sei (cf. Weber 1. 1. p. 176 u. 200), so ist diese Folgerung m. A. n. nicht notwendig: es handelt sich hier 
um Tötung eines im Auslande weilenden Verbannten, und da ein solcher als aufserhalb der athen. Staatsgemein- 
schaft stehend, keinerlei Anspruch auf Rechtsschutz hat, (cf. 41 xov yag (fvyäSa xd xrjg noXetog ov ngogeinev 
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Was nun endlich die Bestrafung der bisher behandelten Verbrechen betrifft, so traf den 
Mörder die Todesstrafe, deren Vollstreckung der Ankläger beizuwohnen berechtigt war, worin 
wohl noch ein Nachklang der alten Sitte der Blutrache zu erkennen ist 70 ). Dieselbe Strafe 
mußte nach dem oben Gesagten das Verbrechen der Anstiftung zum Morde (ßovJLfvtUg yovov 
ixovoiov) treffen 71 ); während im Falle des Mordversuches (r qccvpa ix nqovolaq) nur Ver- 
bannung und Vermögenskonfiskation eintrat 72 ). Der wirklichen Vollstreckung der Todesstrafe 
konnte der Angeklagte dadurch entgehen, dafs er sich vor der Schlufsverhandlung in die Ver- 
bannung begab 78 ), in der er aber dann für immer bleiben mufste, da ihn im Falle der Rückkehr 
Todesstrafe traf. Auch in der Verbannung mufste er sich der Teilnahme an den amphiktyonischen 
Opfern, an den nationalen Kampfspielen, sowie auch am Marktverkehr an der attischen Grenze 
enthalten, widrigenfalls seine Tötung straflos blieb 74 ). Das Vermögen des exilierten Mörders 
wurde von Staatswegen eingezogen und durch die Poleten zum Besten des Fiskus versteigert 75 ). 
Dafs dies auch dann eintrat, wenn der Mörder wirklich hingerichtet worden war, ist von Meier 
bestritten worden 76 ); indessen lassen zwar die Stellen, in denen von Vermögenskonfiskation die 
Rede ist, die Beziehung auf den Fall zu, dafs der Angeklagte sich der Todesstrafe durch die 
Verbannung entzieht, sie enthalten aber ebensowenig einen Beweis dafür, dafs die Konfiskation 
im Falle der Hinrichtung des Mörders nicht stattfand, ja der Schlufs der Rede des Lysias über 
die Tötung des Eratosthenes scheint der Ansicht Meiers direkt zu widersprechen. Ich bin daher 
der Ansicht, dafs die Vermögenskonfiskation in jedem Falle stattfand, mochte der Angeklagte in 
die Verbannung gegangen sein, oder mochte die Hinrichtung wirklich stattgefunden haben. Ganz 
ausgeschlossen war nach Pollux das Recht sich der Todesstrafe durch Verbannung zu entziehen 
bei Elternmördern; Plato läfst bei diesen aufserdem noch die nachträgliche Steinigung der Leiche 

eintreten 77 ). 

_ . . • 

ovofia T}<; ovx tan ptr ovala aurqi u. Dem. 9 § 44, 21 § 92), so sagt das Gesetz, am den exceptionellen Charakter 
der Bestimmung anzadenteo, der Mord eines solchen Ausgestofsenen solle doch wiedereines Atheners bestraft 
werden, wobei keineswegs nur an athenische Vollbürger gedacht zu werden braucht. Meier opusc. II, p. 184 f. 
glaubt, dafs in dem drakontischen Gesetz, wegen der damals noch sehr geringen Zahl der Metöken, diese einfach 
nicht besonders genannt, aber deshalb nicht ausgeschlossen sind. cf. übrigens auch Tho nissen 1. 1. p. 243. 

70 ) Dem. or. 21 § 43 ol (povixol (vojuoi) xoig jukv ix nqovolag änoxrivvvvrag &avdr(p xal äenfvyia 

xal Srifxnou rwv vnaqyovttov CypiovOi' 23 § 69 x(ß ök ( öicjxovri ) intöeTv ötöovxa öCxrjv Antiph. 

Tetral. Iß § 9 iäv öl vvv xaraXrnp&fXg äno&ävo) etc.; or. 5 § 10 xov vofiov xufitvov xov änoxxeCvavxa ävra- 
no&avuv. 

71 ) Antiph. 1 § 20, 27. Lys. 13 § 56. 

7t ) Dem. 40 § 32. Lys. 3 § 38 eig roiovxov äydSva xafriarrjxa, Iv $ xal 7i(q l rrjg narqCöog xal rrjg 
ovo (ctg rrjg ijzavrov andor\g xivövvivw. or. 4 § 13. cf. auch Plato legg. IX, p. 877 b (der keine Vermögens- 
konfiskation eintreten läfst). 

78 ) Dem. 23 § 38 ff., § 69 rov nqorsqov ök t&on tlnovra Xoyov (utraarrjvat . Antiph. 5 § 13. Tetral. 
Iß § 9. — rj (pvyutv yiqcov xal dnoXtg &v inl &v(ag nrwxivaco' Pollux VIII, 99, 117. 

74 ) Dem. 23 § 29 f., § 38 ff., § 51 (cf. oben Note 50). 

78 ) Poll. VIII, 99 najXrjTal rä t£Xtj mnqäaxovoi — xaX rag r (Sv 'Aqtlov näyov pera xov nqortqov 
Xoyov (pvyovrorv ovüiag' Dem. 21 § 43 (cf. Note 70) 23 § 45 r£v yäq ix nqovolag öcörjptvrai rä bvra * Antiph. 
Tetr. 1 ß, 5 9 (N. 73); Lys. or. 1, § 50 iyu yäq vvv xal n tql xov o&fuarog xal neql rwv xqrjpdrarv xal nfql 
rdÜv äXXojv ändvxarv xivöwsvoj. 

70 ) Meier, de bon. damn. p. 18 ff., seine Annahme bekämpfen Scbömann, Antiqu. jur. publ. p. 293, 
Philippi 1. 1. p. 110 ff. u. Tho nissen 1. 1. p. 241 ff. 

77 ) Poll. VIII, 117 p€xä ök xov nqoxsqov Xoyov i£rjv (pvyelv nXr\v xig yoviag tXr\ dnixrovtog. Plato 
legg. IX, p. 873 a— c. 
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2. Die Fälle der zwar absichtlichen aber nicht rechtswidrigen Tötung. 

Diese Kategorie wird gebildet durch die Fälle der gesetzlich erlaubten Tötung, welche das 
attische Recht als (povog dixaiwg oder ivvofMag exnqaxd'sig bezeichnete. Der allgemeine Thatbe- 
stand ist hier objektiv betrachtet derselbe wie beim eigentlichen Morde {(povog exovtiiog ): die 
Tötung wird absichtlich von einem zurechnungsfähigen Thäter vollbracht und mufs mit einer 
Handlung desselben im Kausalnexus stehen, nur das eine Merkmal, das die Tötung ebenso wie 
eine jede durch das Strafgesetz bedrohte Handlung erst zu einem Verbrechen stempelt, fehlt in 
diesem Falle: nämlich das der Rechtswidrigkeit. Der Grundsatz, dafs eine sonst alle Kriterien 
des eigentlichen Mordes an sich tragende Handlung ohne dieses überhaupt nicht als strafbar an- 
gesehen werden kann, ist so sehr in der allgemeinen Natur des Rechtes begründet, dafs auch 
die attische Gesetzgebung demselben ihre Anerkennung nicht hat versagen können. Schon Drakon 
soll trotz seiner sonstigen Strenge die Fälle festgesetzt haben, in denen ein Mord als nicht 
rechtswidrig und deshalb straflos angesehen werden sollte 78 ); und auch die leider in diesem 
Teile nur sehr wenige Buchstabenreste enthaltende Inschrift aus dem Jahre 409/8 scheint nach 
Köhlers Restitution auf Zeile 34 — 38 die im wesentlichen mit den in der Aristokratea (cf. Note 78) 
erhaltenen übereinstimmenden Bestimmungen über den (povog dixaiog enthalten zu haben. Ja 
die Athener führten schon aus der Heroenzeit Beispiele für die Anerkennung des Grundsatzes 
an, dals in gewissen Fällen eine Tötung als gesetzlich erlaubt angesehen worden sei 79 ), und die 
Existenz der besonderen, für die Aburteilung der Fälle, in denen eine Tötung dixaicog vollbracht 
war, bestimmten Gerichtsstätte ini JeXyiviw wird schon auf Theseus zurückgeführt 80 ). Daraus 
dafs Aristokrates in seinem Psephisma für Charidemus einfach die Worte iav ng anoxTsivpi 
Xctqidruiov gebraucht hatte, macht ihm Demosthenes einen schweren Vorwurf, weil er damit 
auch die von dem Redner einzeln aufgeführten Fälle, in denen eine Tötung ‘gesetzlich erlaubt 
war, der auf die Tötung des Charidemus gesetzten Strafe unterworfen habe 81 ). Auch Plato 82 ) 
sieht es als ein Kriterium des eigentlichen Mordes an, dafs die That ädlxcog erfolgt ist, und 
läfst, wenn dies nicht der Fall ist, die Tötung straflos bleiben 88 ). 

Was nun die einzelnen hierher gehörigen Fälle anlangt, so lassen sich dieselben im allge- 
meinen unter zwei Kategorien bringen. Straflos mufste zunächst die Tötung derjenigen Personen 
sein, die der Staat ausdrücklich des sonst einem jeden zustehenden Anspruchs auf Rechtsschutz 

78 ) Dem. or. 20 § 158 o doaxorv — ovx d(p€(Xezo Trjv z ov dixatov zdfrv, düV Z&rjxev l(p ’ oig IfrTvai 
dnoxriwvvat, xdv ovzoj zig dg dar} xa&agov diibgiotv ilvat . cf. auch Dem. or. 23 § 55 ff., wo wir wahrscheinlich 
die Bestimmungen des drakonischen Gesetzes haben; und Pausa n. IX, 36, 8 Jgdxovrog d-eofio&ezyaavzos 
dXXiov ze onoaojv dfaictv (ivai XQV drj zifitogfag /ioi/ov, 

7# ) Dem. 23 § 74, did Freisprechung des Muttermörders Orestes; Apollodor. IT, 4, 9, die Freisprechung 
des Herakles wegen der .Tötung des Linos; Pausan. I, 20, 10 u. Pollux V 111, 119, die Freisprechung des 
Theseus wegen der Tötuug des Pallas und seiner Söhne. 

80 ) Über diese Gerichtsstätte cf. Dem. c. Arist. § 74, Harpokr. p. 22 s. v. inl /Itk (pivfy. Pollux VIII, 119. 

81 ) Dem. or. 23 § 60 o <T ovdiv etgqxev akV dnlidg dv zig dnoxislvz}, xav tag ot vopioi SiSoaaiv. 

8S ) legg. IX, p. 871a og dv ix ngovoiag rs xal ddtxug avroxetg xzetvrj. p. 874 b — d wv di 6 xzdvag 

i(p oig ze oQ&dSg uv xa&aQog tfrj r«(T Iffiw (folgen die einzelnen Falle). 

88 ) Wenn in den Übungsreden Antiphons mehrfach (Tetral. 2ß y §9; y § 7; 3ß, §3; d § 8) gesagt wird, 

es sei nicht erlaubt /uijze dixaCwg firj te ddixiog dnoxr&ivuv, so ist mit Blass, Att. ßeredsamk. 1, p. 150, Anm. ß 

anzunehmen, dafs ddlxtag hier das mit ungerechter, d. h. auf Tötung gerichteter Absicht erfolgende Töten, dixaCtog 
die mit nicht ungerechter (böser) Absicht, d. h. ohne dafs der Thäter töten wollte, erfolgende Tötung bezeichnet. 
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für verlustig erklärt hatte, und an denen eine rechtsverletzende Handlung dem Staate gegenüber 
überhaupt nicht begangen werden konnte. Dies findet Anwendung zunächst auf alle, welche sich 
der Tyrannis zu bemächtigen, oder die demokratische Verfassung umzustürzen, oder das Vater- 
land zu verraten versuchen, sowie auch auf diejenigen, welche während der Zeit einer Gewaltherr- 
schaft irgend eine amtliche Funktion ausüben. Diese können nach einem alten angeblich 
Solonischen, nach der Vertreibung der 30 Tyrannen erneuten Gesetz nicht nur von einem jeden 
straflos getötet werden 84 ), sondern ihre Tötung galt sogar als eine im hohen Grade verdienstvolle 
That, und wer bei dem Versuche derselben sein Leben einbüfste, wurde aufs höchste gepriesen, 
zum Beweise wofür es genügt, auf die fast göttliche Verehrung zu verweisen, welche Harmodius 
und Aristogiton genossen. Ferner gehört hierher die Tötung eines verurteilten Mörders, welche 
in dem Falle, dafs derselbe entweder ohne Erlaubnis nach Attika zurückgekehrt war, oder sich 
im Auslande nicht der Teilnahme an allem dem, was ihm verboten war, enthielt, straflos blieb 85 ). 
Die gleiche Bestimmung findet sich auch bei Plato 86 ). Dafs dagegen deijenige, welcher, ohne 
dafs ein solcher Fall vorliegt, einen flüchtigen Mörder tötet, keineswegs straflos blieb, sondern 
wie ein wirklicher Mörder behandelt wurde, ist bereits oben gesagt worden 87 ). 

Die zweite Kategorie der gerechtfertigten Tötungen bilden die Fälle der Notwehr. Aus 
dem jedem Notwehrrechte zu Grunde liegenden einfachen Prinzip, „dafs das Recht niemals dem 
Unrecht zu weichen braucht“ 88 ), folgt es, dafs jedermann berechtigt sein mufs, ein ihm zustehen- 
des Recht (unter Umständen auch das eines anderen) mit allen Mitteln und nötigenfalls auch 
durch Tötung seines Gegners gegen rechtswidrige, gewaltthätige Angriffe zu verteidigen. Es 
gehört unter den bei den Alten vorkommenden Fällen besonders die Tötung bei der Verteidi- 
gung gegen einen ungerechtfertigten körperlichen Angriff hierher. Schon Rhadamanthys soll der 
Sage nach in diesem Falle Straflosigkeit bestimmt haben 89 ), und auch Oedipus sucht die Tötung 
seines Vaters als im Zustande der Notwehr geschehen, dem Theseus gegenüber zu entschuldigen 9 f). 
Nach den bei den Rednern erhaltenen Bestimmungen 91 ) legte das attische Strafrecht Gewicht dar- 
auf, dafs der Getötete mit einem ungerechten Angriff den Anfang gemacht hatte, dafs er, wie 


M ) Lycurg. c. Leocr, § 124 ff. hprypiaavTo yaq xal d i/uooav, Idv Tig TVQawidt tmu&rjrcu rj rrjv noAiv 
7iQodid(ß ij t ov drfrbiov xaraAvri, tov aia&avofjuvov xa&aqov ilvai dnoxrsfaavTa. Aodoc. or. 1 § 95 og av 
do^rj & T 9 tioAh Trjg S^fxoxQaiCag xaTaAvfcfaTjg VTjnoivl Tt&vdvat. cf. auch das § 96 f. mitgeteilte Gesetz des 
Demophantos. Beispiele von io dieser Weise getöteten Hochverrätern kommen mehrfach vor, so Lys. or. 13 § 67 
(ein Bruder des Agoratos wegen verräterischer Signale ohne weiteres von Lamachus getötet), § 70 (der Oligarch 
Phrynichos , dessen Mörder belohnt werden). Über die hohe Ehre, in der Tyrannenmörder standen cf. u. a. 
Lucia n tyranuic. passim. 

8i ) Dem. 23 § 28 ff. rovg dk avdgotfovovg l&Tvtu anoxreCvtiv, § 51 f. xara tcov lydetxvvvratv rovg 
xanovrag dvdgo(povovg onoi /litj dixag (povov /ui} €?vat y cf. auch oben Note 50. 

M ) 1 C S£‘ IX, p. 87 ld z. E. idv 64 ug imßjj tovtcjv t rjg tov (povev&ivrog 6 ngogrvxdyv ngdjTog 

noy olxtfwv tov dno&avovrog § xal tüv noAirdh dvaTl xtuv4t(o x . r. A . 

87 ) Dem. or. 23 § 38 u. oben Note 69. M ) cf. Berner 1. 1. § 86—89. 

8# ) Apollo d. II, 4, 9 erzählt von der Freisprechung des Herakles wegen der Ermordung des Linos: n agav- 
4yv(a vo/btoy 'Padccjudv&vog Aiyovrog, off av dfivvtTai tov xeiQ(ür adixtav ägHavra a&tßov elvai. 

*>) Soph. Oed. Kolon. 545 ff. 

9I ) Dem. or. 23 § 50 ogäre yag (ug inl navrorv , ovx inl tcÜv (povixdiv /uovov ovtoj tovt ’ tyei. av Ttg TV7rrrj 
t tvd ixQxojv xsiQwv ddlxwv (ug el ye rjpvvaro ovx adixeT. Besonders gehören hierher die Übungsreden aus Antiphons 
3. Tetralogie, cf. bes. Tetral. 3/9, § 1 ; y, § 2 tov yag dggavra Trjg nArjyijg tovtov ah tov tc5v ngax&ivTajv yevo- 
psvov xarala/bißdvea&ai vno tov vofjLov , dg^ai dk tov dno&avovTa. d , § 3. cf. auch Plato legg. IX p. 869c. d. 

H. G. 1883. 3 
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es die Quellen ausdrücken, ccqxwv X €t Q& v adixoov gewesen war; dadurch wurden Fälle ausge- 
schlossen, in welchen dem Getöteten ein Züchtigungsrecht gegen den Thäter zustand, wie z. B. 
dem Herrn gegen die Sklaven, dem Vater gegen die Kinder 92 ). Auch geht aus den Behauptungen 
der Parteien in der dritten Tetralogie Antiphons hervor, dafs man darauf sah, ob der Angegriffene 
sich in den Grenzen der Verteidigung gehalten hatte, oder ob er diese überschritten hatte 93 ), wie 
dies zum Beispiel angenommen wurde, wenn sich jemand gegen einen ihn mit den Fäusten An- 
greifenden, mit tödlichen Waffen verteidigt hatte. Ein weiterer Fall gerechter Notwehr liegt vor, 
wenn jemand bei Verteidigung seines Eigentums den gewaltsam andringenden Dieb oder Räuber 
tötet. Die Tötung mufs in diesem Falle jedoch auf der Stelle und zum Zweck der Verteidigung 
erfolgt sein 94 ). Besonders genannt werden die nächtlicher Weile in die Häuser eindringenden 
Diebe 95 ) ; Plato nennt aufserdem noch die Kleiderdiebe (Xwnodvtcu) , die ja auch sonst mit 
besonders harten Strafen bedroht wurden 96 ). 

Endlich gehört hierher noch die gesetzlich erlaubte Tötung des ertappten Ehebrechers, die 
allerdings eine besondere Stellung einnimmt und nur im gewissen Sinne mit unter die Notwehr- 
falle gerechnet werden kann. Schon Drakon hatte bestimmt, dafs es dem Ehemanne gestattet 
sein solle, den auf frischer That ertappten Ehebrecher an seiner rechtmäfsigen Gattin oder seiner 
freien Konkubine (nccXXccxrj ijp av inl iXsv&iqoig ncuaiv sxjl) straflos zu töten; dasselbe 
Recht stand dem Bruder gegen den fioixdg der Schwester, dem Sohne gegenüber dem der 
Mutter, dem Vater gegenüber dem der Tochter zu 97 ). Im gewissen Sinn kann man diese Tötung 
allerdings als einen Akt der Notwehr gegen einen Angriff auf die beleidigte Ehre des Ehemannes 
u. s. w. ansehen, die nach der Auffassung des Atheners nur durch das Blut des fio^dg wieder 
rein gewaschen werden konnte; und Plato, der diesen Fall des epovog dlxaiog mitten unter den 
übrigen Notwehrfällen anführt, scheint in der That ebenso, wie moderne Rechtslehrer, die dieses 
auch im römischen und im deutschen Rechte vorkommende Tötungsrecht behandeln, diese Auf- 
fassung gehabt zu haben 98 ). 


M ) Ausdrücklich bestimmt dies Plato legg. IX p. 869 c. d. 

") Antiph. Tetr. 36, §4 ei yag 6 pkv aggag xfjg nXrjyijg Tvnxuv xal firj anoxxelvetv dievorjd-rj, 6 6k 
auwopevog anoxrelvai , ovxog av 6 IntßovXtvaag elrj . 

94 ) Dem. or. 23 § 60 f. Idv dyona v} (plQovxa ßCc$ a6lxtog ev&vg d/uvvo/uevog xielvy, ‘vi)7toivel re&vavai 
xeXevei (6 ro/nog). d-edoaod-e ngog z hog cog ev m t <£ pkv vnemdtv i<f olg l£eivai xreiveiv ngogygdxpai tö ev&vg 
c ((peile t ov tov ßovXevaaa&al n xaxov ygovov t(g 6k dfwvofÄevog ygdxf/ai 6r\Xol t$ ndcf/ovn 6i6ovg rr\v l£ovo(av, 
ovx alX(p j tyl. 

96 ) Dem. or. 24 § 113 61 t tg vvxxcjg otiovv xXtnxoi tovtov l&ivai xal dnoxreivai. 

96 ) 1. I. IX, p. 874b. xal lav Xojno6vrrjv d/uwo/uevog dnoxrelvrj xa&agbg kauo. Über die- harte Be- 
strafung der X(ono6vxai cf. auch Dem. 24 § 114; Lys. 13 § 68 u. K. F. Hermann, Griech. Priv. Altert. § 62, 11. 14. 

97 ) Pausan. IX, 36, 8 — alXcov re onoocov d6etav (hat % qt\, xal6rj xal tt/u(ogfag fiot/ov’ Demosth. 
23 § 53 — 55 lav tig anoxxelvy — ij Inl 6dfjiagn rj Inl prjrgl rj ln' a6eX(pjj, rj Inl &vyaigl rj Inl naXXaxrj rjv av 
Inl IXevdlgoig naiolv tovtcuv $vexa firj (jevyeiv xrelvavra. Dieselbe Bestimmung mufs auch in der mehr- 
fach citierten Inschrift Corp. loser. I, 61 gestanden haben. Im ganzen übereinstimmend Plato legg. IX, p. 874 c, 
der aber noch die Tötnng des bei einem naig IXev&egog von dessen Angehörigen Betroffenen gestattet (was wegen 
Lys. 1, § 32 f., Pbilippi 1. 1. p. 56 als dem wirklichen athen. Rechte entsprechend anzusehen geneigt ist). Wichtig 
sind besonders die Reden des Lysias über die Ermordung des Eratosthenes (1) und die Rede gegen die Neaera 
(Demosth. 59). Nach dem Eingang der Rede des Lysias (or. 1 § 2) u. Xenophon Hiero III, 3 beruht übrigens 
die Straflosigkeit der Tötung des jzoixos auf einem in fast allen griechischen Staaten geltenden Gesetz. 

") Berner 1.1. p. 252 u. S. Mayer 1.1. p. 230 u. Digest. L. 48, 5, 21 — 25. cf. auch oben Note 59. 
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Indessen uberwog doch nach der für diesen Fall in erster Linie in Betracht kommenden 
Rede des Lysias über die Tötung des Eratosthenes die Auffassung bei den Athenern, dafs die 
Tötung des (ioixo$ von dem beleidigten Ehemann u. s. w. als ein ihm gesetzlich erlaubter Akt 
der Privatrache vollzogen wird"). Aus derselben Rede sowie aus der unter denen des Demo- 
sthenes stehenden Rede gegen die Neaera ergeben sich die näheren Bedingungen ftir die Straf- 
losigkeit dieses Falles von (povog dixcuog. Die Tötung mufste auf der Stelle, sv&vg, oder wie 
es die römischen Juristen nennen, in continenti, an dem in flagranti (in’ ccvTOcfwQw) ertappten 
poixo$ vollzogen werden 100 ); auch durfte keinerlei hinterlistige Veranstaltung getroffen worden 
sein, um den Ehebrecher in eine Falle zu locken 101 ). Zweifel an der Rech tmäfsigkeit der Tötung 
erweckte es ferner bei den Richtern, wenn zwischen dem Getöteten und dem beleidigten Ehe- 
mann u. s. w. irgend eine auf sonstigen Gründen beruhende Feindschaft bestanden hatte 102 ). Nicht 
die Rede von einem Tötungsrechte des Ehemanns u. s. w. konnte sein, wenn die Person, mit 
welcher der Ehebruch begangen sein sollte, ein unzüchtiges Gewerbe betrieben hatte 103 ). Auf- 
fallend kann es erscheinen, dafs das Tötungsrecht nur für den Fall der Verführung, nicht aber 
für den der Notzucht gegeben wurde 104 ). Dafs übrigens das Gesetz trotz aller Kautelen vielfach 
die Handhabe zu den schändlichsten Mifsbräuchen darbot, zeigt namentlich die Rede gegen die 
Neaera: in dieser wird berichtet, wie ein gewisser Stephanus in Verbindung mit seiner Gattin 
Neaera ein förmliches Gewerbe daraus machte, junge, reiche Leute in sein Haus zu locken, um 
dann von denselben unter Androhung, an ihnen als fioixoi die Todesstrafe zu vollziehen, grofse 
Geldsummen zu erpressen 105 ). 

Für alle im vorstehenden besprochenen Fälle der nicht rechtswidrigen Tötung war nicht 
nur keine Strafe festgesetzt, sondern das Gesetz braucht von ihnen geradezu den Ausdruck, dafs 
es erlaubt sei, in diesen Fällen zu töten 106 ). Dafs aber der Thäter sich einer religiösen 
Reinigungsceremonie, wie Philippi 107 ) annimmt, unterziehen mufste, läfst sich aus den Quellen 
wenigstens nicht nachweisen; als wahrscheinlich erscheint diese Annahme auch deshalb nicht, 
weil Plato a. a. 0., der sonst in Bezug auf die religiösen Reinigungen sehr genaue Bestimmungen 
giebt, ausdrücklich sagt, der Thäter solle in diesem Falle rein (xad'aQog) sein. 


M ) cf. Lys. or. I, § 4. — Inga^a xavra — ovre aXXov xtgö ovg ovtievog (üvexa) nXrjv Ttjg xarä vofiovg 
t ifMOQtag- § 26 — ovx lytd oe dnoxrsv dS aXX* 6 rfjg noXetog vo/uog, § 27 Ixtivog hv^ev tovneg ol vopot. xeXevovoi 
etc. § 29. -» 

10 °) ibid. $ 21, 37, 38 and die eigentliche Erzählung der Tötung § 24—29. 

101 ) ibid. § 27, § 37 ff. u. bes. § 42. 

10s ) ibid. § 43 trixovYieg el t ig tfiol xal *Egaroo&£vsc yey&VP™ 0T€ tout ijc, ovdepiav 

ydq €VQTjO€T€. 

108 ) (Demosth.) or. 59 § 67 (6 vofiog ) ovx 1$ inl xavtaig fioixov XaßeZv , onoGai av ln 1 lgyaarr}g£ov 
xa&tSvrai rj lv Trj ayogq ntüXmoC n. cf. Harpokr. p. 267 s. v. ntoXtaffr /Mdvpog (prjoiv dvxl tov 7iogvtv<o<n 
(pavegtSg. 

104 ) Lya. or. 1 § 32. — rovg ßia^opiivovg iXarrovog tj\[xlag a££ovg rjyrjaaro fj rovg nttöovrag' tdSv 
fih ydg &avctTov xariyva), TOig dmXfp inoirjoev rriv ßXaßrpr im folgenden giebt Lys. auch eine Erklärung dafür. 

105 ) (Dem.) or. 59 § 41, 65 ff. 

10Ä ) Dem. or. 20 § 158 aXX' (o dgaxtov) t&r\x€V i(p ’ olg l£eZvai d 7toxnvvvvcu xav ovrat ng Sgdoy 
xa&agov SiojQiotv elvai. 

107 ) 1.1. p. 61 ff. cf. auch Plato legg. IX, p. 874b, c ndvttog xa&agog fano. 
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3. Die Fälle der unvorsätzlichen Tötung. 

Zu dieser dritten und letzten Kategorie gehört aufser dem eigentlichen unvorsätz- 
lichen Totschlag ((föpog axovcuog) noch die Anstiftung zu einer Handlung, die eine der- 
artige Tötung herbeiföhrt, d. h. die ßovlsvaig cpovov äxovalov. Ich glaube mich hier um- 
somehr kurz fassen zu können, als zum grofsen Teil auf das bei der ersten Klasse von Tötungs- 
verbrechen über das Wesen der nqovcna Gesagte verwiesen werden kann. Aus dem dem dort 
Ausgeföhrten ergiebt sich, dafs wenn die 7tqovokx nicht vorhanden ist, d. h. wenn der als that- 
sächlicher Erfolg einer Handlung eingetretene Tod eines Menschen von dem Thäter nicht gewollt, 
beabsichtigt oder böswillig veranlafst worden war, das Verbrechen des eigentlichen Mordes (resp. 
der Anstiftung und des Versuches eines solchen) nicht angenommen werden kann, sondern nur 
unvorsätzliche Tötung (resp. Anstiftung zu derselben). Dies hat denn auch das attische Recht zu 
allen Zeiten anerkannt. Die Bestimmungen des uns inschriftlich erhaltenen, auf Drakon zurück- 
gehenden vopog cpovixog beziehen sich gerade auf den Fall, dafs jemand nicht vorsätzlich (jifj 
ix nqovolag) den Tod eines Menschen herbeiführt, und die in der Aristokratea enthaltenen Vor- 
schriften stimmen mit denselben überein 108 ); und die attische Sage führte die Einsetzung des 
besonderen Gerichtshofes inl TLaXXadito, der über cpovog axovcuog Recht sprach, bereits auf 
die Zeit des troischen Krieges zurück 109 ). Allein wenn in dem Falle, dafs die Absichtlichkeit, 
die nqovoia, fehlt, auch niemals die Strafe des eigentlichen Mordes eintreten kann, so ist doch 
das Leben eines Menschen ein zu kostbares und unersetzliches Gut, als dafs es gerechtfertigt 
sein könnte, in allen Fällen der nicht vorsätzlichen Tötung vollständige Straflosigkeit eintreten 
zu lassen. Das moderne Strafrecht unterscheidet nun im Anschlüsse an die römisch-rechtlichen 
Begriffe der culpa und des casus solche Fälle, in denen der Tod eines Menschen durch irgend 
eine schuldbare Nachlässigkeit, und solche, in denen er ohne alle nachweisbare Verschuldung des 
Thäters, blofs durch einen unglücklichen Zufall herbeigefürt worden ist; nur im letzteren Falle 
tritt völlige Straflosigkeit, im ersteren dagegen eine je nach dem Grad der Fahrlässigkeit zu 
bemessende Strafe ein. Die attischen Gesetze unterscheiden nun auch Fälle, in denen völlige 
Straflosigkeit und solche, in denen eine Bestrafung eintrat; aber der Grund zu dieser Unter- 
scheidung scheint keineswegs in einer verschiedenartigen, der heutigen Rechlsanschauung ent- 
sprechenden Beurteilung von culpa und casus gelegen zu haben, sondern derselbe war anscheinend 
ein rein äufserlicher. Straflos sollten nämlich folgende drei Fälle des cpovog axovcuog bleiben: 
1) Tötung in Kampfspielen ll0 ); 2) Tötung eines Mitbürgers im Kriege, wenn man diesen 
irrtümlicher Weise für einen Feind gehalten hat 111 ); 3) der Fall, dafs ein Arzt durch seine un- 

108 ) cf. den Eingang des drakonischen Gesetzes (Zeile 10 d. Inschr.) xal icc/u pcij Ix nqovotag xt tCvrj 
t Cg tiv«, (ftvyew n. Dem. 23 § 44 — 50 n. 54; 71 ff. or. 21 § 43 or. 37 § 58. or. 38 § 21. In Betracht kommen 
namentlich aoch die Reden der 2. Tetralogie Antiphons, in denen es sich um <povog axovcuog , sowie dessen Rede 
für den Choreoten (6), in der es sich um ßovXtvcug cpovov axovoiov handelt. Sollte sich übrigens im Amnestie- 
gesetz des Solon (Plut. Solon 19) nicht vielleicht der Ausdruck inl ocpayalcnv auf cpovog axovcuog beziehen, 
während cpovog ixovoiog wie sonst öfter einfach durch inl cpovcp bezeichnet ist? 

109 ) Pausan. 1, 20, 5 u. Harpokr. p. 127, Z. 13 ff. über das Gericht über Demophon. 

110 ) Dem. or. 23 § 54 av Tig iv a&Xoig dnoxzeCvrj tivcc, tovtov cSqichv ovx aöixeTv’ dia ri; ov r 6 ovfxßav 
ioxixpato äXXd ttjv tov fadgaxoTog duxvotav. 

1M ) ibid. § 55 . ndXiv dv iv noXipccp, (frjolv, dyvorjOag, xal tovtov clvai xa&aQov’ ii yicQ iyco Ttva tcov 
ivavTtcov olr\&tlg ftvai c hicp&UQa, ov c Uxrjv vn£x* tv > avyyvcdfir]g Tv%tiv dixaiog tifit * den in der Formel § 53 
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richtige Behandlung den Tod eines Patienten herbeifuhrt 118 ). Voraussetzung für die Straflosig- 
keit war in diesen drei Fällen das Fehlen der ngovoux, d. h. der auf Tötung gerichteten Absicht. 
Dies geht aus den angeführten Worten des Demosthenes, der ausdrücklich sagt, dafs man nicht 
den Erfolg, sondern die Absicht des Thäters berücksichtigt habe, klar hervor. Plato, der die 
drei Fälle fast ganz in derselben Weise aufführt, zählt sie daher auch ausdrücklich zu den Fällen 
des (povog äxovaiog 11 *). Ich kann mich daher auch der Ansicht Philippis (p. 56 N. 81) nicht 
anschliefsen, der, weil die beiden in der Aristokratea angeführten Fälle zusammen in einem 
Gesetz mit dem Fall der straffreien Tötung des poixog genannt werden, diese drei Fälle zum 
( povog öixcuog rechnet. Denn bei dem Mangel jeder systematischen Anordnung in den vofioi 
(povixoi hat dieser Umstand sehr wenig Beweiskraft, auch kann ich nicht zugeben, dafs Straf- 
losigkeit nur ein Kriterium für den dixcuog (povog sei (p. 58). Vielmehr ist nach dem eben 
Ausgefuhrten das charakteristische Merkmal des < povog dlxaiog keineswegs der Mangel der 
rcgovoict, sondern diese ist vorhanden, es fehlt aber die Rechts Widrigkeit; umgekehrt aber ist in 
den Fällen des (povog äxovöiog die Tötung an sich rechtswidrig, es fehlt aber das Kriterium des 
(povog sxovöiog, die nQovoia 11 *) , und da dies auch in den drei vorliegenden Fällen stattfindet, 
so sind sie als straffreie Fälle des (povog äxovöiog , nicht des (povog dlxaiog anzusehen. Übrigens 
beweist wenigstens für den Fall der irrtümlichen Tötung im Kriege die Erzählung von Demophon, 
dem Sohne des Theseus, der wegen einer solchen von dem Gericht inl IlaXXadLw gerichtet 
sein soll 115 ), dafs die Alten hier (povog äxovöiog annahmen, denn über solchen wurde inl 
JlaXXaöio) Recht gesprochen, während (povog dlxaiog vor das Gericht inl Jslcpivlco gehörte. 

Dafür übrigens, dafs die Anschauung, nach welcher die Strafe des (povog axovöiog von . 
dem Vorhandensein einer Fahrlässigkeit auf Seiten des Thäters abhängig gemacht wurde, auch 
den Athenern nicht ganz fremd war, liefern die Übungsreden in der zweiten Tetralogie Antiphons 
einen nicht uninteressanten Beweis. Es handelt sich in denselben um die, wie auch vom An- 
kläger nicht bestritten wird 116 ), unvorsätzlich herbeigeführte Tötung eines Knaben beim Wurf- 
spiefswerfen ; der seinen wegen (povog axovötog angeklagten Sohn verteidigende Vater sucht nun 
nachzuweisen, dafs seinem Sohne keinerlei Fahrlässigkeit vorgeworfen werden könne, sondern 
dafs der Getötete seinen Tod durch eigene Unvorsichtigkeit veranlafst habe, deshalb sei sein 
Sohn von aller Schuld frei zu sprechen und straflos zu lassen 117 ). Die attischen Gesetze selbst 
jedoch nahmen auf jene Unterscheidung von culpa und Casus keine Rücksicht, sondern sie haben 
für alle nicht zu den oben genannten drei Fällen gehörigen Fälle des (povog axovöiog einjährige 
Verbannung, die jedoch mit keinerlei Nachteilen für die bürgerliche Stellung und das Vermögen 

nicht aber im Texte enthaltenen Fall 17 Iv offtß xa&sXcov (cf. dazu Weber 1 . 1 . p. 223 f.) lasse ich hier unberück- 
sichtigt, da man da, wo die Formeln von den Worten des Redoers abweichen, willkürliche Interpolation an- 
nehmen mofs. cf. Pbiligpi a. a. 0. p. 350 ff. 

m ) Antiph. Tetr. 3 y, § 5 ei JVf toi xal vnb rov iargov ani&avev, — o pdv targog ov (povevg avrov 
lartv (6 ydg vopog dnoXvei avrov ). 

118 ) legg. p. 865 a, b. ng&tov plv rd ß (aut xal axovoia X^yo)juev (folgen die drei angeführten Fälle 
des straflosen (povog dxovOiog). Als Grund der Straflosigkeit in den beiden ersten Fällen führt Plato Be- 
stimmungen des delphischen Orakels an. 

114 ) cf. die bereits mehrfach angeführten Stellen Dem. or. 20. § 158 u. or. 21 § 43. 

116 ) Pausan. 1, 20, 9; Harpokr. p. 127 s. v. inl ÜaXXadCy; schol. ad. Aesch. d. falsa legat. § 87. 

11# ) ß § 6. Idxovo Cov ffk t ov (povov apupolv vpuv opLokoyovfxivov yevio&au 

«*) cf. bes. ß § 3—11; y § 4—11 ; ff § 3—9. 

H. G. 1883. $♦* 
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des Verbannten verbunden war, als Strafe festgesetzt 118 ). Der Grund hierfür liegt, wie bereits 
im ersten Teil dieser Arbeit angedeutet wurde, in dem Einflufs der religiösen Anschauung, nach 
welcher es den Zorn des Getöteten erregt haben würde, wenn der Thäter straflos in der Heimat 
geblieben wäre 119 ). 

Ganz ebenso endlich wie der wirkliche (povog axovöiog wurde die Anstiftung zu eine r 
Handlung beurteilt, die, ohne dafs eine auf Tötung gerichtete Absicht vorlag, den Tod eines 
Menschen herbeigeführt hatte. Es ist dies der bereits im Eingänge dieses Abschnitts mit aufge- 
führte Fall der ßovlsvtfig <p6vov äxov o iov. Gerade auf diese bezieht sich, wie bereits 
oben (Note 44) dargethan wurde, die in dem inschriftlich erhaltenen drakontischen Gesetz gegebene 
Bestimmung über ßovlsvoig. Dafs aber der Fall, dafs jemand, ohne nqovoia d. h. ohne auf 
Tötung gerichtete Absicht, einen anderen zu einer Handlung veranlafst, die dann durch irgend 
einen Zufall oder durch irgend eine Fahrlässigkeit den Tod eines Menschen herbeiführt, wirklich 
vorkam, beweist die Rede Antiphons über den Choreuten. Denn in dieser handelt es sich, wie 
Philippi (a. a. 0. p. 31 fT.) nachgewiesen hat, um ßovXsvdig cpovov axovölov. Dem Sprecher 
wird nämlich vorgeworfen, er habe als Chorege einem seiner Untergebenen befohlen, dem 
umgekommenen Choreuten einen Trank zu reichen , der dessen Tod herbeigeführt habe ,2 °) ; 
aber auch die Anklage hatte eingeräumt, dafs die That nicht ix nqovoiag geschehen sei 121 ). 
Als Strafe drohte dem Angeklagten Verbannung, also die Strafe des (povog axovöiog 122 ). 

Anhangsweise sei hier schliefslich noch erwähnt, dafs auch für den Fall des Selbst- 
mordes, obwohl bei demselben, da er keine Rechtsverletzung involviert, ein eigentliches Ver- 
* brechen nicht vorliegen konnte, das attische Recht, um von dieser als unsittlich und irreligiös 
betrachteten Handlungsweise abzuschrecken, eine Art Strafe festgesetzt hatte: der Leiche sollte 
die Hand abgehauen und diese getrennt von dem übrigen Körper verscharrt werden 128 ). Plato 
bestimmt, dafs das Grab des Selbstmörders einsam und ohne Denkmal und Grabschrift bleiben 
solle 124 ). 


118 ) Dem. or. 23. § 45, wo von diesen Verbannten der Ausdruck i^iqxeo&ai nicht (pevyeif gebraucht 
wird, und es dann heifst tav ra x$W aTct intrifia. or. 21 § 43. or. 37 § 58 f. 38 § 22. cf. auch die Inschrift 

(Corp. I. A. I, 61.) Z. 10 xal id/x firj *x nqovoiag xreivy rlg nva, (pevyeiv. 

IW ) Anliph. Tetr. 2y § 7 f. o re yaq axtov dnoxrehag axovoiotg xaxoTg neqineoelv öixaiog ionv 
o re ötatp&aqelg ovdlv rjOOov axovoitog fj kxovattog ßlatp&tlg ddtxoir' dv drffKVQTjTog yevofievog. cf. auch Plato 
legg. IX p 865 d. e. Xiyerai 6h tag 6 davarcjMs äoa ß Mittag — d-vfiovrat re rtß 6qaoam x. t. i. 
lf0 ) or. 6. § 11 ff. cf. auch die vno&eoig der Rede und ßlafs Att. Bereds. I p. 184 ff. 

m ) § 19 ainol ol xarrjyoqot OfioXoyovot (xi] ix nqovotag (x tj 6* ix naqaoxevrjg yevio&at rov d-dvarov 

nai6C. 

122 ) § 4 dvayxrj yaq iav vfielg xaraiprupiorio&e — elqyeo&at noletog leqtüv övcidiv dywvorv. 

1M ) Aescb. or. c. Ktes. § 244 xal iav rtg iavrov 6iaxqfiOr\rai ttjv X&Q* T V V ™vro nqdfaoav x^Q^ T °v 
Ocj/xarog &dnrofjiev. cf. auch Antipb. Tetral. 2y §4, wo eine Andeutung auf die Bestrafung des Selbstmordes 
enthalten zu sein scheint, u. Herrmann Grch. Priv. Altert, p. 484 u. Note 27 u. 28. 

lu ) Plato legg. IX p. 873 c. d., wo der Selbstmörder als Mörder seines treusten und besten Freundes, 
nämlich seiner selbst, bezeichnet wird. cf. auch Aristot. Eth. Nicom. V, 11. 


Druck von W. Pormetter in Berlin C., Nene Grünstruise 80. 
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